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Аннотация. В статье проводится анализ концепции очевидного времени, применяемой современной социолингвистикой для выявле-
ния социальных особенностей использования языка различными социально-демографическими группами. Существует ряд проблем, 
решение которых возможно с помощью применения этого эмпирического метода. Первая проблема заключается в «ограничениях»: 
какие языковые изменения возможны,  а какие нет. Исторические данные могут показать только те изменения, которые уже произо-
шли, но не те, которые возможны/невозможны. Вторая проблема – «встраивание»: как изменения языка доходят до всех (или почти 
до всех) членов сообщества . Третья проблема – «оценка»: как члены сообщества реагируют на языковые изменения и какое влияние 
их оценки оказывают на ход или характер изменений. Четвертая – «переходная» проблема: как язык меняется из одного состояния в 
момент A в другое состояние в момент B. Наконец, пятой проблемой является «приведение в действие»: почему происходит изменение 
конкретного языка, когда и где оно происходит. Основатели метода Вайнрайх, Лабов и Херцог утверждали, что эти важные проблемы 
могут быть решены только путем наблюдения за изменением языка по мере его возникновения и с разных социальных точек зрения, 
включающих широкий спектр возрастов, социальных статусов и мест проживания. Рассмотрены трудности применения данной кон-
цепции: существует мало сопоставимых данных в реальном времени о более ранних периодах; методы ранних работ и социально-
демографические характеристики не соответствуют современным исследовательским запросам. Предлагаются способы преодоления 
этих затруднений: исследования должны носить лонгитюдный характер с унификацией методологии добывания эмпирических данных.
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the concept of apparent time used by modern sociolinguistics to identify the social features of 
the use of language by various socio-demographic groups. There are a number of problems that can be solved by using this empirical method. 
The fi rst problem is the “constraints”: which language changes are possible and which are not. Historical data can only show what changes have 
already occurred, but not what changes are possible/impossible. The second is the problem of “embedding”: how a language changes reach all 
(or almost all) the community members. The third problem is “assessment”: how community members react to language changes and what impact 
their assessments have on the course or nature of changes. The fourth is a “transitional” problem: how does the language change from one state 
at the moment A to another state at the moment B. Finally, the fi fth problem is “actualization”: why there is a change in a particular language, 
when and where it occurs. The founders of the method, Weinreich, Labov and Herzog, argued that these important problems can only be solved 
by observing the change of language as it arises and from diff erent social points of view, including a wide range of ages, social statuses and places 
of residence. The diffi  culties of applying this concept are considered: there are few comparable real-time data on earlier periods; methods of early 
work and socio-demographic characteristics do not correspond to modern research needs. The ways to overcome these diffi  culties are proposed: 
research should be of a longitudinal nature with the unifi cation of the methodology for obtaining empirical data.
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В начале XXI в. в социолингвистике на-
 б людается заметный подъем, который характе-
ризуется не просто продолжающимся привле-
чением в эту сферу новых ученых, но, что более 
важно, расширяющимся спектром подходов, 
практикуемых социолингвистами. Свидетель-
ства расширяющихся интересов социолингви-
стических исследователей можно увидеть в ти-
пах социально-языковых явлений, которые они 
исследуют, данных, которые они рассматрива-
ют, аналитических инструментах, которые они 
используют для выявления закономерностей, и 
лингвистических и социальных теориях, кото-
рые они применяют для интерпретации своих 
результатов.

Б. Джонстон отмечает, что современная 
социолингвистика включает в себя множество 
различных традиций исследований, которые 
касаются, соответственно,  различных наборов 
исследовательских вопросов. Однако все со-
циолингвисты имеют общую ориентацию на 
языковые данные, полагая, что анализ линг-
вистического поведения должен основываться 
на эмпирических сведениях [1, p. 1]. Под этим 
подразумеваются данные, собранные посред-
ством наблюдения, в отличие от информации, 
построенной на основе самоанализа. Наиболее 
часто изучаемая социолингвистами эмпириче-
ская информация представляет сведения но-
сителей языка о том, как они в реальности ис-
пользуют язык. Тем не менее, исследователи 
могут наблюдать другие элементы, кроме спо-
собов использования языка. Социолингвисты 
часто заинтересованы в субъективных оценках 
конкретных языковых моделей поведения (на-
пример, конкретный признак языка или его 
разновидность/диалект) и могут наблюдать их, 
проводя оценки речи, как это делается в перцеп-
тивной диалектологии. Исследователи могут 
также использовать самоотчеты докладчиков 
об их способах использовании языка. Такие 
данные могут быть полезны, однако важно при-
знать, что такая информация не считается со-
циолингвистами некритически «истинным» от-
ражением фактического использования.

Традиции качественных социолингвисти-
ческих исследований (см., например, работы 
Д. Гумперца и Д. Хаймса [2, 3]), берущие начало 
в лингвистической антропологии, были доволь-
но авторитетны с самой ранней поры социо-
лингвистик и, продолжая оказывать влияние на 
современные исследовательские области, такие 
как анализ дискурса и интерактивная социо-
лингвистика. Хотя качественные исследования 
не концентрируются на закономерностях социо-
лингвистических вариаций, они продолжают 

оказывать важное влияние на теорию. Особое 
значение имеет упор лингвистических антропо-
логов на этнографические методы наблюдения, 
которые стремятся выявить закономерности не-
формальной социальной организации в речевых 
сообществах, при этом основное внимание уде-
ляется носителям языка как социальным субъ-
ектам, а не абстрактным языковым моделям. 
Этот ракурс дает возможность получения более 
полной и проверяемой интерпретации социаль-
ной информации. 

Особое место в теории и практике социо-
лингвистики занимает вариационистская шко-
ла. Поиск механизмов изменения языка вплоть 
до начала XX в. был занятием исторических 
лингвистов. Тщательно изучая труды более 
ранних поколений или цивилизаций, истори-
ческие лингвисты смогли посредством метода, 
называемого «сравнительной реконструкцией», 
сделать обоснованные догадки о том, как, на-
пример, разговорная латынь эволюционировала 
в ее дочерние языки, такие как французский, ис-
панский, португальский и румынский, или как 
гласные английского претерпели реорганиза-
цию в позднем Средневековье. Эта кропотливая 
работа показала, что многие диахронические 
изменения (т. е. действующие с течением време-
ни) развивались с большой регулярностью. 

Однако зачастую исторические заключения 
об изменении языка игнорируют понимание со-
циальных факторов, которые его провоцируют. 
Этот недостаток подхода сравнительной рекон-
струкции был замечен У. Вайнрайхом, У. Лабо-
вым и М. Херцогом [4]. Они определили пять 
ключевых проблем, которые требуют приме-
нения другого эмпирического метода. Первая 
проблема заключается в «ограничениях»: какие 
языковые изменения возможны, а какие нет? 
Исторические данные могут показать только те 
изменения, которые уже произошли, но не те, 
которые возможны/невозможны. Вторая проб-
лема – «встраивание»: как изменения языка 
доходят до всех (или почти до всех) членов со-
общества? Как они встраиваются не только в 
языковую среду, но и в социальную? Историче-
ские тексты часто репрезентируют лишь очень 
незначительный срез населения, говорящего на 
том или ином языке, и поэтому не могут адек-
ватно помочь нам понять распространение язы-
ковых изменений. Третья проблема – «оценка»: 
как члены сообщества реагируют на языковые 
изменения и какое влияние их оценки оказыва-
ют на ход или характер изменений? Социальная 
оценка часто может быть восстановлена по ра-
ботам «комментаторов» языка, но имеет тен-
денцию быть оценочной, и комментаторы обыч-
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но представляют ограниченный социальный 
слой. Четвертая – «переходная» проблема: как 
язык меняется из одного состояния в момент A 
в другое состояние в момент B? Наконец, пятой 
проблемой является «приведение в действие»: 
почему происходит изменение конкретного 
языка, когда и где оно происходит?

У. Вайнрайх, У. Лабов и М. Херцог утверж-
дали, что эти важные проблемы могут быть ре-
шены только путем наблюдения за изменением 
языка по мере его возникновения и с разных со-
циальных точек зрения, включающих широкий 
спектр возрастов, социальных статусов и мест 
проживания. Принципы, изложенные исследо-
вателями, до сих пор воспринимаются вариа-
ционистами как аксиоматические, конкретно 
следующий принцип: языковая система, кото-
рая не демонстрирует изменчивости, является 
не только мнимой, но и дисфункциональной, 
поскольку структурированная изменчивость 
является существенным свойством языка, кото-
рый выполняет важные социальные функции и 
допускает упорядоченные языковые изменения. 
Цель  вариационистов – понять социальные ме-
ханизмы и мотивации изменения языка. 

Как и социолингвисты в целом, вариацио-
нисты регулярно используют традиционные 
описательные и аналитические инструменты. В 
вариационистской литературе регулярно обна-
руживаются описательные исследования кон-
кретных лингвистических явлений, использу-
ющие стандартные понятия из синтаксической 
или фонологической теории. Тем не менее, не-
смотря на наличие некоторых аналитических 
точек соприкосновения, подходы вариациони-
стов в целом отличаются от подходов современ-
ной теоретической лингвистики, по крайней 
мере, двумя фундаментальными позициями: 
1) они включают различные ориентации на дан-
ные и 2) они проистекают из различных подхо-
дов к социолингвистическому изменению.

Вариационисты, как и все социолингвисты 
в целом, склонны основывать свой анализ на 
эмпирических данных. Традиционно эти дан-
ные собираются в контексте бесед, в ходе кото-
рых субъект (или информатор) не осведомлен 
о том, что его или ее лингвистический опыт 
является предметом исследования. Такой ме-
тод явно контрастирует с подходами, которые 
часто используются лингвистами-теоретиками. 
В их традиции исследователи могут полагать-
ся на данные, которые они сами конструируют, 
опираясь на собственную интуицию. В каче-
стве альтернативы, когда речь идет о языках, 
которыми они не владеют как родным, иссле-
дователи могут получать сведения от информа-
торов, говорящих на родном языке и проверять 

собственные заключения. Таким образом, дан-
ные возникают из явно металингвистического 
контекста, в котором исследователь и любые 
информаторы рассуждают о языке. 

У. Лабов стал пионером методологии на-
блюдения за изменением языка, которую он 
резюмировал как «использование настоящего 
для объяснения прошлого». С этого момента 
использование концепции «очевидного време-
ни» для изучения изменения языка в социаль-
но-историческом процессе становится базовой 
аналитической конструкцией в количественной 
социолингвистике. Обеспечивая отражение из-
менений в реальном времени, очевидны е вре-
менные различия составляют концептуальную 
основу изучения языковых изменений в ходе 
социально-исторического процесса – их рас-
смотрения в том виде, в каком они происходят 
на самом деле. Исследуя взаимосвязь языковых 
различий в поколениях и социальных общно-
стях другого типа, мы можем наблюдать, как 
нововведение входит в речь ограниченной со-
циальной группы, распространяется на членов 
других подгрупп и либо достигает пределов ре-
чевого сообщества, либо уступает место ретро-
градному изменению. Этот «синхронический 
подход» к изучению изменения звука оказался 
прекрасной  стратегией для решения трех фун-
даментальных проблем изменения языка – пере-
хода, встраивания и оценки – и, таким образом, 
дал решающее понимание фактического меха-
низма социально-языкового изменения.

Главное предположение, лежащее в основе 
концепции очевидного времени, состоит в том, 
что различия в использовании языка между 
поколениями отражают фактические диахро-
нические события в языке, тогда как другие 
факторы, такие как социальный статус, на эти 
изменения не влияют. Предполагается, что 
речь каждого поколения отражает язык, кото-
рый существовал в то время, когда это поколе-
ние им овладевало. Как отмечали Д. Чамберс и 
П. Труджилл, достоверность концепции оче-
видного времени в значительной степени за-
висит от гипотезы, что речь, скажем, 40-лет-
них сегодня непосредственно отражает речь 
20-летних двадцать лет назад и, таким образом, 
применима для исследования диффузии речи 
20-летних сегодня. Расхождения в речи 40-лет-
них и 20-летних объясняются прогрессом язы-
ковых инноваций за двадцать лет, которые раз-
деляют две группы [5, р. 165].

Сложность тестирования конструкции оче-
видного времени объясняется рядом факторов. 
Во-первых, тот факт, что количественная со-
циолингвистика начала развиваться недавно, 
означает, что существует мало сопоставимых 
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данных в реальном времени о более ранних 
периодах. Без данных в реальном времени про-
верка конструкции невозможна. Самые первые 
количественные исследования были проведены 
всего около сорока лет назад и охватывают лишь 
несколько регионов. Доступно большое количе-
ство более ранних исследований, но их направ-
ленность часто сильно отличается от направлен-
ности современной работы. Большинство работ 
в количественной социолингвистике исследует 
переменные фонологические или переменные 
морфологические процессы. Кроме того, соци-
ально-демографический фокус ранних исследо-
ваний часто сосредоточен на пространственном 
распределении языковых особенностей, а фокус 
большинства количественных социолингвисти-
ческих исследований – на распределении черт 
между социальными слоями, этническими груп-
пами и полами.

Даже когда исследования касаются одних и 
тех же особенностей и имеют схожие социально-
демографические индикаторы, часто возникают 
проблемы. Большинство ранних фонологиче-
ских исследований основывается на транскрип-
циях, сделанных либо в полевых условиях, либо 
с помощью магнитофонных записей, в то время 
как исследования в лабовской традиции опира-
ются на спектрографический анализ. Корреля-
ция результатов двух подходов является трудной, 
хотя, безусловно, возможной, в случае установ-
ления точного значения транскрипций.

Однако, несмотря на методологические и 
методические трудности исследования в кон-
цепции очевидного времени, проверить ее до-
вольно несложно. Для этого нужно минимум 
два исследования, которые удовлетворяют, по 
крайней мере, следующим критериям: 1) быть 
проведены достаточно удаленно друг от друга 
во времени (десятилетие или около того), что-
бы показать последствия языковых изменений; 
2) анализировать одни и те же лингвистические 
переменные; 3) иметь существенные совпаде-
ния в социально-демографическом отношении; 
4) включать данные, которые либо фиксируют-
ся аналогичным образом, либо могут быть ин-
терпретированы так, чтобы быть совместимы.
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