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Аннотация. В статье анализуруются возможности использования сферы массовой культуры в выстраивании стратегии политической 
социализации молодежи. Ставится вопрос о влиянии эффективного использования образов массовой культуры как ресурса коррекции 
жизненных стратегий молодежи. Сделан вывод о том, что образы, продуцируемые массовой культурой, потенциально способны зна-
чимым образом повлиять на выстраивание жизненных стратегий молодежи лишь при наличии определенного набора условий. Они 
должны соответствовать структуре общества и взаимоотношений между его слоями, которые формируют представления о престижно-
сти доминирующей в данный момент идентичности и связанных с нею моделей поведения, коррелироваться со степенью устойчивости 
образа «сакрального прошлого» сообщества и степенью авторитетности институтов, выполняющих функцию контроля за соблюдением 
установленных норм. Так, в случае продвижения новых жизненных стратегий, существенном образом отличающихся от господствую-
щей модели, их эффективное внедрение требует таких условий, как крупномасштабная рекомпозиция социальной структуры и кризис 
господствующей идентичности, способствующих росту поляризации мнений в обществе и синхронному увеличению внимания к из-
бегаемым культурным фреймам. Сочетание этих условий дает возможность корректировать ценностно-поведенческие модели поколе-
ний, чей процесс социализации еще не был завершен. 
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Abstract. The presented research is built around the question of conditions for the effective use of images of mass culture as a resource for 
correcting the life strategies of young people. It is concluded that the images produced by mass culture are potentially able to significantly 
influence formation of life strategies of young people, only if there is a certain set of conditions. They should correspond to the structure 
of society and the relationships between its layers, which form ideas about prestige of the currently dominant identity and associated 
behaviors, correlate with the degree of stability of image of the “sacred past” of the community and the degree of authority of institutions 
that perform the function of monitoring compliance with established norms. Thus, in the case of the promotion of new life strategies that 
differ significantly from the prevailing model, their effective implementation requires such conditions as a large-scale recomposition of the 
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social structure and the crisis of the dominant identity, contributing to the growth of polarization of opinions in society and a synchronous 
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Возможности и перспективы использова-
ния образов массовой культуры как ресурса 
коррекции ценностей, смыслов и жизненных 
стратегий молодежи на сегодняшний день 
представляются одним из наиболее активно 
развивающихся направлений в рамках полити-
ческой науки. Даннную тему изучают в рамках 
как разработки теории и практики информаци-
онных войн, так и исследования политического 
восприятия и поведения. 

Однако необходимо отметить, что для мно-
гих исследований характерен дескриптивный 
подход. Их авторы анализируют структуру и 
эволюцию соответствующих образов (а также 
движущие факторы этого процесса), системати-
зируют их в рамках различных вариантов клас-
сификации и выявляют универсальные и специ-
фические черты моделей позиционирования. 
Однако в то же время в большинстве случаев 
нераскрытыми остаются вопросы относительно 
направленности и эффективности воздействия 
образов на целевую аудиторию [1–7]. Многие 
исследователи также фокусируют внимание ис-
ключительно на достоверности тех или иных 
образов и концентрируются на оценке масшта-
бов стигматизации или глорификации их реаль-
ных прототипов [8–11]. Кроме того, имеет место 
тенденция роста интереса к кейсам конкретных 
направлений массовой культуры [12–17].

Следствием этого становится сохранение 
лакун в степени научной разработанности кон-
цептуально значимых аспектов темы, включая 
условия эффективности использования образов 
массовой культуры как ресурс коррекции жиз-
ненных стратегий молодежи. При этом широ-
кое распространение получила точка зрения, 
согласно которой эффективность произведения 
массовой культуры как инструмента символи-
ческой политики отождествляется со степенью 
его коммерческого успеха.

Целью представленного исследования яв-
ляется конкретизация на теоретическом уровне 
условий эффективного использования образов 

массовой культуры как ресурса коррекции жиз-
ненных стратегий молодежи.

Советский семиотик и культуролог 
Ю. М. Лот ман отмечал, что генерируемый про-
изведениями культуры нарратив представляет 
собой разновидность ресурсов для реализа-
ции символической власти. Соответствующая 
функция осуществляется за счет актуализации 
символа путем приведения его в соответствие 
с моделью восприятия и системой ценностей, 
присущих данному обществу на текущем этапе 
его развития. В данном случае необходимо под-
черкнуть, что в силу динамики культурных и 
социальных процессов система смыслов и цен-
ностей, господствующих в обществе, неизбеж-
ным образом трансформируется, что неизбежно 
влечет за собой изменение представлений о нор-
мах, а также заданных ими одобряемых и осуж-
даемых формах поведения. В результате акторы 
символической политики вынуждены подвер-
гать содержание ключевых символов реструк-
туризации, придавая им характер, релевантный 
специфике господствующей ценностно-смысло-
вой модели. Сам процесс трансформации сим-
волов осуществляется посредством расширения 
контекста через добавление комментариев к пер-
воначальному нарративу [18, с. 201]. 

Исходя из этого, можно предположить, что 
символическое содержание культуры, в том 
числе массовой, детерминируется динамикой 
присущей обществу ценностно-смысловой мо-
дели. То есть символ, транслируемый произве-
дением массовой культуры, представляет собой 
не столько инструмент изменения ценностной 
модели и коррелирующихся с ней форм пове-
дения, сколько продукт этого процесса. Однако 
данный вариант интерпретации объяснитель-
ной модели Ю. М. Лотмана представляет собой, 
скорее, результат ее вульгаризации. Как подчер-
кивал Ю. М. Лотман, культурный символ вы-
ступает именно в качестве ресурса для реализа-
ции символической власти. Семиотик объяснял 
наличие у символа соответствующей функции 
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следующим образом. Нарратив произведения 
культуры представляет собой кодовую систему, 
позволяющую при определенном стечении об-
стоятельств провоцировать у аудитории зара-
нее заданную реакцию на демонстрацию опре-
деленных узнаваемых символов. Последнее 
предполагает не только осуществление контро-
ля над интерпретацией определенных знаков, 
но и возможность при помощи гибридных язы-
ков транслировать определенную идеологию 
через замену либо трансформацию смыслов, со-
пряженных с конкретными символами [19, с. 8]. 
Особенно ярко это свойство проявляется в слу-
чае гибридных семиотических языков, к числу 
которых относятся, например, кинематограф, 
комиксы и видеоигры, объединяющие в рамках 
одного формата независимые и равноправные 
культурные знаки [20, с. 82]. 

Таким образом, символика произведения 
массовой культуры и заданные ею образы ду-
алистичны по своей природе. С одной стороны, 
им присуща изменчивость, проявляющаяся в 
виде актуализации в ответ на изменение гос-
подствующей ценностно-смысловой модели. 
С другой стороны, при обеспечении благопри-
ятных условий образы, формируемые симво-
лами массовой культуры, весьма устойчивы. 

Российский политолог О. Ю. Малинова 
конкретизировала условия, способствующие 
формированию когнитивных и аффективных 
предпосылок для отторжения обществом при-
вычных образов и символов. Наиболее интен-
сивно этот процесс протекает в случаях, когда 
соответствующий образ позиционирует кон-
кретное общество в негативном ключе за счет 
эксплуатации избегаемых культурных фреймов 
и смысловых рамок при освещении сюжетов, в 
отношении которых наблюдается четко выра-
женная поляризация мнений. Соответственно, 
именно при наличии данных обстоятельств 
образы массовой культуры выступают в каче-
стве эффективного инструмента смены значе-
ния символов, наделения их новым смыслом и 
тем самым трансформации моделей поведения 
и жизненных стратегий представителей соот-
ветствующего общества [21, с. 142].

Однако изучение теоретической базы част-
ных форм политики памяти и смежных концеп-
тов свидетельствует о том, что данная модель, 
вероятнее всего, содержит большее число пере-
менных, значения которых определяют воз-
можность реализации корректирующего потен-
циала образов массовой культуры.

В первую очередь, необходимо обратить 
внимание на ряд парадигмальных элементов 
теории коллективной идентичности. Как было 

отмечено Э. Дюркгеймом, культура представ-
ляет собой ресурс воспроизводства сообществ 
путем выработки модели массового сознания. 
Массовая культура в рамках данной концеп-
ции выступает в качестве инструмента регуля-
ции поведения и жизненных стратегий членов 
общества через трансляцию набора универ-
сальных смыслов, ценностей и норм поведения. 
Соблюдение последних гарантируется наличи-
ем инструмента стимуляции через осуждение 
либо одобрение со стороны общества. Лояль-
ность универсальной системе ценностей и за-
данной ею модели (которую можно условно 
обозначить как ценностно-поведенческий кон-
формизм) поведения гарантирует консолида-
цию общества, тем самым формируя базовое 
условие для выработки коллективного созна-
ния и общей идентичности [22, 23].

При этом сохранение приверженности за-
данной культурой общества ценностно-смысло-
вой модели обеспечивается не только страхом 
социальной дисквалификации. Как отмечают 
Г. Тэджфел и Дж. Тернер, любая идентичность 
выстраивается во многом за счет формирова-
ния двух установок восприятия – ингруппового 
фаворитизма и аутгрупповой дискриминации. 
Первая предполагает формирование системы 
представлений об априорном превосходстве 
носителей соответствующей идентичности 
над представителями других сообществ, вто-
рая – выработку стереотипа о меньшей пре-
стижности любых иных идентичностей и не-
полноценности большинства их носителей в 
компаративном ключе. При этом сочетание 
ингруппового фаворитизма и аутгрупповой 
дискриминации активно используется с целью 
выстраивания идентичности за счет противо-
поставления образу «значимого другого», в 
том числе образу врага. За счет этого мнимый 
или реальный отказ от собственной культу-
ры либо признание ее превосходства воспри-
нимается многими членами сообщества как 
акт враждебных действий, «измена» прочим 
членам данной социальной корпорации. Но, 
что особенно важно, отказ от претензий на 
«культурное превосходство» сопровождается 
разрушением собственной идентичности от-
рицающего, его временной либо постоянной 
маргинализацией, ослаблением либо разры-
вом связей с социальным окружением [24]. 
За счет этого ревизия восприятия ключевых 
с ценностно-смысловой точки зрения образов 
влечет за собой негативные последствия даже 
в случае отсутствия внешних санкций (напри-
мер, если условный «ревизионист» скрывает 
свои взгляды от окружающих).
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Также роль дополнительной гарантии 
устойчивости ценностно-поведенческого кон-
формизма играет сакрализация определенных 
образов массовой культуры, особенно связан-
ных с представлениями о прошлом (включая в 
том числе относительно недавние исторические 
события). Для социальной памяти широких 
слоев населения характерны такие свойства, 
как избирательность, схематичность, низкая 
степень детализации и подверженность струк-
турной рекомпозиции на основе эмоционально 
насыщенной символики. При этом общество 
вырабатывает канон исторического наррати-
ва в соответствии с мемориальными рамками, 
по отношению к которым каждый член со-
общества обязан корректировать собственные 
взгляды на коллективное прошлое. При этом 
мемориальные рамки на практике представля-
ют собой результат творчества, сочетающего-
ся с переработкой личных воспоминаний под 
воздействием различных факторов. Последнее 
может касаться и не очень давних событий. 
Примером чего способно служить, например, 
наличие достаточно жесткого мемориального 
консенсуса относительно событий 11 сентября 
2001 г. в США в американском обществе [25, 
c. 53–55]. Параллельно в обществе формируют-
ся представления о «долге памяти», который 
представляет собой внушенное представителям 
социальной корпорации представление о необ-
ходимости чтить героев и жертв из числа пред-
ков и мемориальных ритуалов, позволяющих за 
счет использования механизмов эмоционально-
го заражения и подражания консолидировать 
массы и обеспечить воспроизводство макросо-
циальной идентичности [26, с. 57–61]. 

Приверженность общества доминирующей 
ценностно-поведенческой модели определяет-
ся во многом и устойчивостью его структуры: 
«окно возможностей» для трансформации цен-
ностей, моделей поведения и жизненных стра-
тегий открывает процесс изменения положения 
конкретных общественных страт и взаимоотно-
шений между ними [27, c. 94].

В этой связи возможности сферы массо-
вой культуры в трансформации ценностных и 
смысловых детерминант политического созна-
ния молодежи крайне разнообразны и широки. 
Пользуясь возможностями приобщения к со-
временному кино, музыке, литературе, гейм-
индустрии, молодые люди выбирают обычно 
то, что позволяет получить максимальное эмо-
циональное или эстетическое впечателение, 
приобщиться к трендам моды, стиля сообще-
ства, с которым они себя ассоциируют. 

Таким образом, мы приходим к выводу, 
что само по себе присутствие в массовой куль-
туре образов, потенциально способных вы-
ступить инструментом коррекции жизненных 
стратегий молодежи, не приводит к соответ-
ствующим изменениям. Этому должны пред-
шествовать изменения в структуре общества и 
взаимоотношениях между его слоями, которые 
влекут за собой снижение престижности доми-
нировавшей ранее идентичности и связанных с 
нею моделей поведения, деконструкцию образа 
«сакрального прошлого» сообщества и марги-
нализацию институтов, выполняющих функ-
цию контроля за соблюдением установленных 
норм. Указанные процессы способствуют росту 
поляризации мнений в обществе и синхронно-
му увеличению внимания к избегаемым куль-
турным фреймам, что дает возможность кор-
ректировать ценностно-поведенческие модели 
поколений, чей процесс социализации еще не 
был завершен. Приоритетное значение при этом 
приобретает использование узнаваемых обра-
зов и символов в рамках произведений массо-
вой культуры, созданных на основе гибридных 
семиотических языков.
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