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Аннотация. В статье исследуются проблемы выработки идейно-ценностных основ государственной политики в сфере общего об-
разования, являющихся необходимым условием обеспечения образовательного суверенитета Российской Федерации. Осуществлён 
критический анализ либеральной парадигмы, определявшей образовательную повестку в России в постсоветский период. Аргумен-
тируется необходимость качественного преобразования отечественной образовательной системы в рамках классической модели с 
учетом реалий современной информационно-технологической эпохи. Обосновывается, что при определении контуров национальной 
отечественной системы общего образования следует четко определить ее миссию и цели. Сделан вывод о том, что для достижения 
подлинного образовательного суверенитета и формирования национальной образовательной системы необходимо определить рос-
сийскую цивилизационную модель образования с четко выраженным ценностно-антропологическим основанием. Показано, что акту-
ализированную государственную образовательную политику следует реализовывать в единстве с политикой в сфере семьи, культуры, 
информации, молодёжи, межнациональных отношений, традиционных духовно-нравственных ценностей и др.
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Abstract. The article explores the problems of developing ideological and value foundations of state policy in the fi eld of general education, which 
are a necessary condition for ensuring educational sovereignty of the Russian Federation. A critical analysis of the liberal paradigm that defi ned 
the educational agenda in Russia in the post-Soviet period is carried out. It argues the need for a qualitative transformation of the domestic 
educational system within the framework of the classical model, taking into account the realities of the modern information-technological era. It 
is proved that when defi ning the contours of the national domestic system of general education, its mission and goals should be clearly defi ned. 
It is concluded that in order to achieve genuine educational sovereignty and formation of national educational system, it is necessary to defi ne 
Russian civilizational model of education with a clearly defi ned value-anthropological basis. It is shown that the actualized state educational policy 
should be implemented in unity with the policy in the sphere of family, culture, information, youth, interethnic relations, traditional spiritual 
and moral values and others.
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Образ будущего страны невозможен без 
четкого понимания направлений развития 
ключевых сфер общественной жизни [1, с. 116], 
включая образовательный компонент. Это обу-
словлено тем, что образование является одним 
из основных способов передачи и закрепления 
опыта поколений и присущей обществу си-
стемы ценностей. При этом именно сфера об-
разования выступает в качестве решающего 
фактора общественного развития, а реализуе-
мая модель образования не только отвечает на 
потребности общества, но и во многом воспро-
изводит его тип (уклад общественной жизни). 
В связи с этим система образования, как крае-
угольный камень общества и государства, явля-
ется особым объектом публичного управления 
и общественно-политического воздействия.

Данные обстоятельства подтверждают ак-
туальность исследования политико-управлен-
ческих аспектов национальной системы обра-
зования.

Особое место в образовательной системе 
занимает уровень общего образования (школь-
ная составляющая). Общеизвестно, что именно 
на данном уровне закладывается фундамент 
научного мировоззрения, приобретается необ-
ходимый багаж знаний, формируются базовые 
духовно-нравственные качества и основы ме-
тодологической культуры. 

Общее образование – это исторически сло-
жившаяся и развивающаяся система обучения 
и воспитания подрастающего поколения, вклю-
чающая в себя организационный, институцио-
нальный, духовно-нравственный, кадровый, 
правовой, информационно-коммуникационный 
и иные компоненты. Она складывалась и транс-
формировалась, реагируя на объективные по-
требности, связанные с необходимостью соци-
ализации детей и молодежи, включая передачу 
знаний и навыков. При этом система общего об-
разования по ходу своего развития расширяла 
связи с другими сферами общественной жизни, 
а также с ценностями, присущими социуму. 

Институт школьного образования тради-
ционно находится в центре первоочередных 
интересов общества и государства. Особая зна-
чимость системы общего образования связана, 
прежде всего, с тем, что она представляет собой 
стартовую площадку для успешного вхожде-

ния во взрослую жизнь. Именно школа обеспе-
чивает социализацию детей в возрасте от 7 до 
18 лет, готовя их к получению профессиональ-
ного образования. От качества данной подго-
товки во многом зависят будущие успехи на-
шей молодежи, а следовательно, и всей страны. 

Наибольший расцвет системы общего об-
разования наблюдался в советский период. При 
построении системы использовалась классиче-
ская идея о том, что она должна включать три 
компонента, способствующих формированию 
всесторонне развитой личности: умственное об-
разование, физическое воспитание и технологи-
ческое образование [2, с. 3111]. В соответствии 
с этим была создана школа с классическим все-
сторонним образованием, ведущим обучаемых 
к достижению общественных идеалов. Приори-
тет отдавался интеллектуальному и нравствен-
ному развитию личности ребенка, а затем на 
этой основе осуществлялось овладение умени-
ями и навыками. Целевым ориентиром являлась 
гармонически развитая личность. Вершиной пе-
дагогической мысли стали теории развивающе-
го и проблемного обучения, применяемые, кста-
ти, в настоящее время в элитных школах Запада.

Выделим наиболее значимые достижения 
отечественного образования в XX в.: Россия 
стала страной всеобщей грамотности, первой 
вышла в космос, достигла передовых позиций 
во всех областях фундаментальной науки, су-
щественно обогатила мировую культуру.

К числу основных недостатков советской 
школы относят идеологизированный подход 
к содержанию гуманитарного образования и 
практике воспитания. В попытке это испра-
вить воспитательная составляющая была фак-
тически выброшена из образовательного про-
цесса вплоть до начала 2000-х гг. Однако вме-
сто идео логического однообразия получили 
кризис разнообразия современной школы. 

Более того, в постсоветский период во всей 
образовательной системе, включая ее общеоб-
разовательный компонент, наблюдались край-
не негативные тенденции. В частности, общее 
количество школ в стране неизменно сокраща-
лось (с 69,7 тыс. в 1990/1991 уч. г. до 40,5 тыс. в 
2019/2020 уч. г.). Причем этот процесс ускорил-
ся с введением подушевого финансирования 
образовательных учреждений [3, с. 76].
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Следует обратить внимание на то, что по-
следние два десятилетия управление системой 
общего образования осуществляется на основе 
программно-целевого и проектного подходов. 
Это было обусловлено необходимостью объе-
динения и концентрации ресурсов на решении 
образовательных проблем, вызванных ошиб-
ками и просчетами образовательной политики 
90-х гг. прошлого столетия, в результате чего 
наша страна в тот период утратила лидирую-
щие позиции в сфере образования.

Отметим, что в настоящее время при вы-
работке и реализации государственной образо-
вательной политики школьному образованию 
уделяется значительное внимание. Так, с при-
нятием в 2018 г. национального проекта «Обра-
зование» реализуется новая Государственная 
программа РФ «Развитие образования», одним 
из направлений (подпрограмм) которой являет-
ся «Развитие дошкольного и общего образова-
ния». В силу особой общественной значимости 
профессии учителя в соответствии с Указом 
Президента РФ В. В. Путина 2023 год был объ-
явлен Годом педагога и наставника.

Определено, что к 2030 г. Россия должна 
войти в десятку ведущих стран мира по каче-
ству общего образования – таков показатель 
достижения национальной цели развития стра-
ны, касающейся возможностей для самореали-
зации и развития талантов.

С началом специальной военной операции 
на Украине и обострением глобального воен-
но-политического противостояния актуализи-
ровались многие вопросы внутриполитической 
повестки, связанные с определением нацио-
нальных интересов, целей и приоритетов го-
сударственной политики. Особое место среди 
них, бесспорно, занимают вопросы образова-
ния. В обществе сформировался запрос на обес-
печение качественного и доступного школь-
ного образования, и государственная власть 
обязана его должным образом реализовать.

Вместе с тем современная государственная 
политика и соответствующая управленческая 
практика в сфере общего образования имеют 
определенные противоречия, требующие сво-
его разрешения. В частности, сохраняется ряд 
рисков и проблем, связанных с неопределенно-
стью выбора модели, форм организации и путей 
совершенствования образовательного процес-
са, некритичным заимствованием зарубежного 
опыта, бюрократизацией школьного образова-
ния, релятивизмом требований к содержанию 
образовательных программ, догматизмом и во-

люнтаризмом в управлении образовательным 
пространством, что приводит к нарушению его 
целостности и снижению творческих начал и 
др. Кроме того, уже на уровне средней школы 
негативно сказываются процессы социальной 
селекции [4, с. 7].

Наибольшую остроту имеют вопросы, ка-
сающиеся ценностно-смысловых оснований и 
целевых ориентиров образовательного процес-
са. На этот счет В. Э. Багдасарян отмечает, что в 
отечественной системе образования не заявлен 
целевой антропологический ориентир, касаю-
щийся вопроса о том, каким должен стать чело-
век в результате обучения. Так, в официальных 
управленческих документах сделан акцент 
не на образ человека, а на профессиональные 
компетенции. Однако отсутствие ценностного 
целеполагания относительно желаемого образа 
человека неизбежно порождает функциональ-
ные проблемы [5, с. 48].

В одном из своих выступлений патриарх 
Кирилл подчеркнул, что «школа без идеи – это 
опасное явление» [6].

Однако в условиях отсутствия ярко вы-
раженной и официально декларируемой на-
циональной идеи в образовании по-прежнему 
функционируют смыслы и ценности, заим-
ствованные из зарубежных образовательных 
практик. Как результат, меры по развитию оте-
чественной системы образования до сих пор 
принимаются и осуществляются в рамках ли-
беральной модели. 

В основе либеральной образовательной 
парадигмы лежат, как известно, идеи об абсо-
лютной свободе обучающегося, максимальной 
индивидуализации процесса обучения, предо-
ставлении образовательных услуг и др. В цен-
тре такой системы – не учитель и не родители, а 
ученик с его интересами и собственным пони-
манием личной образовательной траектории.

В качестве иллюстрации приведем нар-
ративы, высказанные на прошедшем в 2022 г. 
Гайдаровском экономическом форуме, на пло-
щадках которого – отнюдь не случайно – при-
стальное внимание уделялось именно образо-
вательной повестке. Так, утверждалось, что в 
прошлом веке в отечественном образовании 
царил школоцентризм, в соответствии с кото-
рым особую роль в образовательном процессе 
играла школа. Система общего образования, 
формирующая у школьников базу знаний для 
последующей их подготовки в качестве спе-
циалистов, являлась важным звеном в общей 
«кузнице кадров». Однако школьник при этом 
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рассматривался в качестве объекта, нуждаю-
щегося в определенной доводке. В результате 
складывался такой специфический подход к 
образованию, как продуктоцентризм. 

В настоящее время, по мнению организа-
торов Гайдаровского форума, основной задачей 
системы общего образования является не пере-
дача опыта, а подготовка школьника к будущей 
жизни с учетом его индивидуальных особен-
ностей. В связи с этим на первый план выхо-
дит необходимость определения и реализации 
индивидуальной образовательной траектории. 

На основе данных рассуждений делается 
вывод о том, что ключевым образовательным 
трендом стал переход от продуктоцентрично-
сти к человекоцентричности [7].

Навязываемой целевой установке соот-
ветствует и предлагаемая методология образо-
вательного процесса. Взят на вооружение сло-
ган М. Планка о том, что не важно, чему учат 
в школе, важно, как учат. Так, либеральными 
экспертами продвигается методология обуче-
ния без преподавателя и лекций, которая уде-
ляет внимание развитию навыков общения и 
творческих качеств учеников. Тем самым вы-
холащивается содержание образовательного 
процесса и выбрасывается его воспитательная 
составляющая.

Как видно, либеральный подход к функци-
онированию системы образования шифруется 
с помощью внешне привлекательных терминов 
и установок – «человекоцентричность», «кли-
ентоориентированность» и т.п. Это позволяет 
осуществлять нападки на классическую мо-
дель образования посредством ее обвинений в 
«школоцентричности», «продуктоцентрично-
сти» и т.п.

За всем этим стоит основная цель либе-
ральной модели системы образования – под-
готовка «квалифицированного потребителя» 
для жизни в глобализированном либеральном 
мире.

Обоснованную критику в научном и экс-
пертном сообществе вызывает такой законо-
дательно закрепленный принцип государ-
ственной политики в сфере образования, как 
сочетание государственного и договорного ре-
гулирования отношений в данной сфере. Имен-
но данный принцип ориентирует систему об-
разования на превращение ее в сферу оказания 
образовательных услуг. Однако, как справед-
ливо утверждает В. Э. Багдасарян, сервисный 
подход, рассматривающий сферу образования 
через призму клиентских отношений обучаю-

щего и обучаемого, противоречит ее ценност-
но-антропологическому основанию [5, с. 49].

По данному вопросу высказался и Пре-
зидент РФ В. В. Путин, отмечая, что термин 
«услуга» многих задевает, так как он обедняет 
смысл и высокую общественную значимость 
учительского труда. В связи с этим он пред-
ложил, чтобы данный термин использовался 
только в бюджетно-финансовых документах и 
никак не был связан с высоким званием учи-
теля [8].

Несмотря на очевидную несовместимость 
либеральных идеологем с традиционными ду-
ховно-нравственными ценностями, в управ-
лении отечественным образованием, тем не 
менее, по-прежнему активно применяются 
худшие либеральные лекала. Например, весьма 
символично, что крушение станции «Луна-25» 
произошло буквально через год после того, как 
Министерство просвещения РФ исключило из 
перечня обязательных школьных предметов 
астрономию, имеющую важное мировоззрен-
ческое значение. Вероятно, это сделано для 
того, чтобы новые поколения россиян не особо 
понимали значения исследований космоса. За-
метим, что в Китае, приступившем 50 лет тому 
назад к разработке национальной космической 
программы, первым делом в школах было вве-
дено обязательное преподавание астрономии.

В настоящее время стали очевидными про-
валы индивидоцентричной системы образо-
вания, в которой допускается односторонний 
подход к личности обучаемого, абсолютизиру-
ющий его индивидуальные особенности. Для 
формирования всесторонне и гармонично раз-
витой личности необходимо обеспечение диа-
лектического единства общего, особенного и 
единичного в образовательном процессе.

Современные реалии свидетельствуют, что 
заимствованные и искусственно внедряемые 
в образовательное пространство «соблазны» 
либеральных концептов показали свое разру-
шительное воздействие [9, с. 52]. Необходимо 
принятие политико-управленческих решений, 
направленных на решительное вытеснение 
либерального дискурса из отечественного об-
разовательного пространства и обеспечение 
его замены государственно-патриотическим 
содержанием. По мнению С. И. Черных, выход 
нашей страны из Болонской системы, симво-
лизирующий отказ от англо-саксонской моде-
ли образования, обусловливает необходимость 
разработки национальной архитектуры образо-
вательного пространства [10, с. 634].
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Тем самым значительно возросла необхо-
димость политологического осмысления обра-
зовательного пространства в связи с обозначен-
ным курсом на обеспечение образовательного 
суверенитета Российской Федерации. Впервые 
на высшем общественно-политическом уров-
не об этом было заявлено Президентом РФ 
В. В. Путиным, который подчеркнул необходи-
мость выстраивания и укрепления суверенной, 
национальной системы образования и воспита-
ния, обеспечения единства образовательного 
пространства [11]. Таким образом, артикули-
рована задача по обеспечению образовательно-
го суверенитета, что предполагает выработку 
принципиально иной парадигмы образования.

Функциональность образовательного су-
веренитета заключается в том, что он является 
необходимой предпосылкой для достижения не 
только технологического и когнитивного су-
веренитетов, но также и для обеспечения под-
линной независимости и самостоятельности 
страны во всех сферах общественной жизни – 
экономической, социальной, политической, 
духовной, военной, информационной и др. 

Говоря о концепте образовательного суве-
ренитета, необходимо определиться с его по-
нятием. Чаще всего под образовательным су-
веренитетом понимается самостоятельность и 
независимость государства при выработке и ре-
ализации образовательной политики [12, с. 11].

Как представляется, образовательный су-
ве ренитет не сводится к независимости госу-
дар ственной образовательной политики. В 
связи с этим согласимся с мнением о том, что 
требуются специальные исследования, на-
правленные на выявление сущностных харак-
теристик феномена образовательного сувере-
нитета [13, с. 14].

При этом очевидно, что обязательным 
усло вием обретения (восстановления) подлин-
ного образовательного суверенитета является 
наличие и эффективное функционирование 
национальной системы образования, имею-
щей фундаментальные теоретико-методологи-
ческие и ценностно-смысловые основания. В 
этом направлении и должны приниматься со-
ответствующие управленческие решения. 

Отрадно, что одно из такого рода решений 
принято применительно к системе высшего об-
разования. С 2023–2024 уч. г. введено изучение 
новой учебной дисциплины – «Основы россий-
ской государственности», имеющей ярко вы-
раженный мировоззренческий и аксиологиче-
ский характер. Данная дисциплина призвана 

дать студентам знания и навыки особого рода, 
связанные со смысложизенными аспектами че-
ловеческой жизни. Тем самым, вслед за «Разго-
ворами о важном», появилась возможность на-
чать с вузовской молодежью давно назревшие 
«Разговоры о смыслах и ценностях», в фокусе 
внимания которых следующие фундаменталь-
ные вопросы: 1) Что есть Россия, ее место и 
роль в мире? 2) Кто мы, каковы наши взгляды 
и убеждения? 3) Какую страну мы хотим по-
строить? 

В условиях геополитических вызовов и 
прямого противостояния с коллективным «за-
падным миром» развитие России возможно 
лишь с опорой на собственные силы в соот-
ветствии с принципами автаркии, что в пол-
ной мере относится и к сфере образования. 
Подчерк нем, что в обществе имеется значи-
тельный запрос на выработку принципиально 
иной парадигмы образования. В связи с этим в 
образовательном, научном и экспертном сооб-
ществе осуществляется поиск наиболее опти-
мальной и приемлемой модели национальной 
системы образования. 

Для достижения подлинного образователь-
ного суверенитета и формирования националь-
ной системы образования необходимо решить 
ключевую управленческую проблему в этой 
сфере, выраженную в том, что ценности и цели 
образования подменяются (заслоняются) сред-
ствами и технологиями, используемыми для 
их достижения. Нами поддерживается мнение 
В. Э. Багдасаряна о том, что для решения дан-
ной проблемы необходимо выработать россий-
скую цивилизационную модель образования с 
четко выраженным ценностно-антропологиче-
ским основанием [5, с. 52]. Дело в том, что экзи-
стенциальные смыслы образования обретают 
статус целей и ценностей и становятся приори-
тетными [14, с. 5].

Глубокой научной проработки и широко-
го общественного обсуждения требуют со-
временные проблемы школьного образования, 
начиная с целесообразности проведения еди-
ного государственного экзамена и заканчивая 
определением ценностно-смысловых основа-
ний, связанных с формированием гармонично 
развитой личности, а не квалифицированного 
потребителя.

Особое значение в данном вопросе имеет 
стратегическое целеполагание. Действительно, 
при определении контуров национальной оте-
чественной системы образования необходи-
мо, в первую очередь, определить ее миссию 
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и цели. Именно цели системы образования 
определяют содержание и формы обучения и 
воспитания, а также все иные аспекты образо-
вательной деятельности (разработку учебной 
литературы, оценку качества и уровня профес-
сионализма педагогических кадров и т.д.). 

Примечательно, что в советском зако-
нодательстве о народном образовании были 
четко сформулированы его цели: 1) образова-
тельная – подготовка высокообразованных, 
гармонично развитых граждан, обладающих 
глубокими знаниями и творчески мыслящих; 
2) воспитательная – формирование таких ка-
честв, как патриотизм, сознательное отноше-
ние к труду, ответственность и др. Как видим, 
данная система органически сочетала в себе 
образовательный и воспитательный компо-
ненты. Тем самым тогда был артикулирован 
антропологический ориентир в образовании – 
формирование и развитие личности.

В современных условиях необходимо, как 
представляется, в концептуальном плане пере-
ориентировать отечественную образователь-
ную систему на классическую (знаниевую) 
парадигму, в соответствии с которой главная 
цель образования – формирование гражданина 
России, имеющего целостное мировоззрение 
и смысложизненные установки, обладающего 
необходимыми знаниями, умениями и навы-
ками, составляющими основу его дальнейшего 
развития и социализации.

В современных условиях состояние систе-
мы образования превращается в один из клю-
чевых индикаторов конкурентоспособности 
России, что подчеркивает важность задачи по ее 
выходу на передовые позиции в этой области об-
щественной жизни. В связи с этим в пп. 12 п. 33 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации качество общего образования 
определено как задача для достижения целей, 
касающихся сбережения народа России [15].

Необходимо определить горизонты разви-
тия отечественной школы на ближайшее деся-
тилетие. В этом смысле особое значение имеет 
выработка Стратегии развития отечественной 
системы образования, предусматривающей ее 
цели, миссию, принципы, задачи и механизмы 
реализации. В этом отношении важный ори-
ентир задан Президентом РФ В. В. Путиным, 
заявившем о необходимости создания целост-
ной сферы просвещения, включающей семью, 
систему образования, национальную культуру, 
различные организации и т.д., которые гармо-
нично дополняют друг друга [16].

Перспективой отечественной образова-
тельной системы должно стать ее качествен-
ное преобразование в рамках классической мо-
дели с учетом реалий и требований современ-
ной информационно-технологической эпохи 
[17, с. 96].

Выработка модели образования, органиче-
ски сочетающей традиции и новации, исполь-
зование современных механизмов и инстру-
ментов публичного управления образователь-
ным пространством будут способствовать по-
вышению качества и доступности школьного 
образования.

Таким образом, необходимым условием 
обеспечения образовательного суверенитета 
Российской Федерации является наличие и эф-
фективное функционирование национальной 
системы общего образования.
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