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Аннотация. В статье рассмотрены концептуальные подходы к определению понятия «патриотизм», в исторической ретроспективе 
проведен анализ данного концепта в российском общественно-политическом дискурсе, исследованы механизмы конструирования 
патриотических нарративов в рамках государственной политики. Методологический инструментарий исследования феномена патрио-
тизма характеризуется комплексностью и многоаспектностью, интегрируя в себе широкий спектр общенаучных и специальных мето-
дов. Ключевыми компонентами данного инструментария выступают: системный анализ, позволяющий рассматривать патриотизм как 
целостное явление; структурно-функциональный анализ, направленный на выявление внутренних связей и функциональных особен-
ностей его элементов; компаративистский подход, обеспечивающий возможность сравнительного изучения проявлений патриотизма в 
различных социокультурных контекстах. Существенную роль в исследовательском процессе сыграли дискурс-анализ и контент-анализ, 
позволившие изучить патриотические нарративы. Авторы статьи отмечают, что в современном российском политическом дискурсе на-
блюдается существенная дихотомия в концептуализации феномена патриотизма, что порождает значительную теоретико-методологи-
ческую дивергенцию. Данная ситуация обусловлена наличием двух доминирующих, но противоположных подходов к интерпретации 
данного явления. С одной стороны, превалирует тенденция к редукционистской трактовке патриотизма как абстрактного аффективного 
отношения к территориально-политическому образованию. С другой стороны, набирает силу инструменталистский подход, рассма-
тривающий патриотизм исключительно через призму символической политики и идеологического конструирования. Подобная тео-
ретическая дихотомия создает определенные эпистемологические вызовы для исследователей, затрудняя формирование целостной 
и непротиворечивой концепции патриотизма. Преодоление данного концептуального разрыва представляется одной из актуальных 
задач современной политической науки и требует разработки интегративных подходов, способных синтезировать различные аспекты 
данного многогранного феномена.
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ституты
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Abstract. The authors consider conceptual approaches to the defi nition of the concept of “patriotism”, analyze this concept within Russian socio-
political discourse in a historical retrospective, investigate mechanisms of constructing patriotic narratives within the framework of state policy. 
Methodological toolkit of the study of the phenomenon of patriotism is characterized by complexity and multidimensionality, integrating a wide 
range of general scientifi c and special methods. The key components of this toolkit are: system analysis, which allows us to consider patriotism 
as a holistic phenomenon; structural-functional analysis, aimed at identifying internal links and functional features of its elements; comparativ-
ist approach, which provides an opportunity for comparative study of patriotism manifestations in diff erent socio-cultural contexts. Discourse 
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analysis and content analysis played a signifi cant role in the research process, which made it possible to study patriotic narratives. The authors 
of the article note that in modern Russian political discourse, there is a signifi cant dichotomy in the conceptualisation of the phenomenon of 
patriotism, which gives rise to signifi cant theoretical and methodological divergence. This situation is caused by the presence of two dominant 
but opposite approaches to the interpretation of this phenomenon. On the one hand, the tendency to reductionist interpretation of patriot-
ism as an abstract aff ective attitude to territorial-political formation prevails. On the other hand, the instrumentalist approach that considers 
patriotism exclusively through the prism of symbolic politics and ideological construction is gaining strength. This theoretical dichotomy creates 
certain epistemological challenges for researchers, making it diffi  cult to form a coherent and consistent concept of patriotism. Overcoming this 
conceptual gap is one of the urgent tasks of modern political science and requires the development of integrative approaches that can synthesize 
various aspects of this multifaceted phenomenon.
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В современном российском социально-по-
литическом дискурсе концепция патриотизма 
приобрела особую актуальность и стала пред-
метом интенсивных обсуждений среди поли-
тических деятелей, представителей научного 
сообщества и широкой общественности. В со-
временных условиях наблюдается тенденция 
к рассмотрению патриотизма не только как 
идеологического конструкта, но и как фунда-
ментального элемента формирования нацио-
нальной идентичности и гражданского само-
сознания [1–4].

Для комплексного анализа данного фено-
мена необходимо обратиться к теоретическим 
основам, включая концептуализацию поня-
тия патриотизма, исследование его генезиса и 
эволюции, а также изучение его роли в совре-
менном российском политическом ландшафте. 
Подобный подход требует применения методо-
логии, выходящей за рамки риторических кон-
струкций.

Особого внимания заслуживает исследова-
ние патриотизма как инструмента символиче-
ской политики. В данном контексте патриотизм 
можно рассматривать как механизм конструи-
рования коллективной памяти и национальной 
идентичности путем селективной интерпрета-
ции исторических событий [5, с. 75]. Государ-
ственные структуры активно участвуют в фор-
мировании «политики памяти», трансформи-
руя историческую наррацию в патриотический 
дискурс с акцентом на героизацию прошлого.

Современная концепция патриотизма вы-
ходит за рамки традиционного понимания люб-
ви к Родине, превращаясь в сложный социаль-
но-политический феномен, требующий много-
аспектного научного анализа. Для его адекват-
ного понимания необходимо выйти за пределы 
поверхностных интерпретаций и риторических 
конструкций, сосредоточившись на глубинных 

механизмах формирования и функционирова-
ния патриотического дискурса в современном 
российском обществе [6, с. 239].

Феномен патриотизма как объект поли-
тологического исследования имеет глубокие 
исторические корни, восходящие к философ-
ским трудам античности. Интеллектуальное 
наследие таких мыслителей, как Сократ, чьи 
идеи дошли до нас посредством диалогов Пла-
тона, сам Платон с его концепцией идеального 
государства, Аристотель, заложивший фунда-
ментальные основы политической философии, 
и Цицерон, выдающийся оратор и государствен-
ный деятель Древнего Рима, содержит первые 
попытки концептуализации патриотизма через 
призму гражданского долга и добродетели.

В современном научном дискурсе исследо-
вание патриотизма продолжается с применени-
ем новейших методологических подходов и те-
оретических парадигм. Особый интерес пред-
ставляют работы представителей конструкти-
вистского направления в социальных науках. 
Б. Андерсон, разработавший концепцию «во-
ображаемых сообществ», предложил иннова-
ционный подход к анализу формирования на-
циональной идентичности и патриотических 
настроений. Э. Геллнер в своих трудах устано-
вил корреляцию между развитием патриотизма 
и процессами модернизации и индустриали-
зации, сформулировав оригинальную теорию 
национализма. Э. Хобсбаум, в свою очередь, 
акцентировал внимание на роли «изобретен-
ных традиций» в конструировании националь-
ной идентичности и патриотического дискурса 
[7, с. 1561–1562].

Альтернативное направление исследова-
ний представлено адептами примордиалистско-
го подхода, рассматривающими патриотизм в 
качестве имманентной характеристики нацио-
нального самосознания.
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В российской политической науке проб-
лематика патриотизма разрабатывается в ра-
ботах таких исследователей, как В. А. Тишков, 
Л. М. Дробижева, Э. А. Паин, рассматриваю-
щих данный феномен в контексте формирова-
ния гражданской нации и межэтнических от-
ношений. Особое внимание уделяется анализу 
патриотизма как инструмента легитимации 
политического режима и консолидации обще-
ства в условиях внешнеполитических вызовов 
[8, с. 37].

Взаимосвязь концепций патриотизма и 
гражданственности представляет собой ком-
плексный социокультурный феномен, подверг-
шийся тщательному анализу в научных трудах 
А. В. Лубского [9]. Согласно его теоретической 
модели гражданский патриотизм, основанный 
на рациональном типе национального самосо-
знания, предполагает готовность индивидов, 
осознающих свою неотъемлемую принадлеж-
ность к Отечеству, к активной и ответственной 
социальной деятельности в интересах государ-
ства. Указанная форма патриотизма характери-
зуется критическим осмыслением социально-
политических процессов и стремлением к кон-
структивному участию в общественной жизни. 
В отличие от «этнического» или «безусловно-
го» патриотизма, гражданский патриотизм не 
ограничивается эмоциональной привязанно-
стью к стране, но предполагает осознанное и де-
ятельное участие в ее развитии. А. В. Лубский 
аргументирует, что гражданский патриотизм 
является ключевым фактором в формировании 
зрелого гражданского общества и способству-
ет укреплению демократических институтов 
[9, с. 57]. Этот подход к патриотизму подразуме-
вает баланс между лояльностью государству и 
критическим отношением к его политике, что 
позволяет гражданам выступать в роли актив-
ных участников социально-политических про-
цессов, а не пассивных наблюдателей.

Более того, концепция гражданского па-
триотизма тесно связана с идеей гражданской 
идентичности, которая выходит за рамки этни-
ческой или культурной принадлежности и ос-
новывается на общих гражданских ценностях и 
ответственности перед обществом. Это способ-
ствует формированию инклюзивного понима-
ния национальной общности, объединяющего 
граждан различного происхождения на основе 
общих гражданских идеалов и стремления к 
общественному благу.

В отечественной научной литературе под-
вергнуты комплексному анализу многоаспект-

ные проявления феномена патриотизма: его 
аксиологическая составляющая, социально-
психологические функции, внутренняя архи-
тектоника, а также роль в обеспечении мораль-
но-политической консолидации социума на 
различных стадиях его эволюционного разви-
тия [10, с 114]. Тем не менее недостаточно экс-
плицированным остается ключевой исследова-
тельский вопрос: «Какие именно имманентные 
характеристики патриотизма детерминируют 
генезис чувства гражданского долга и форми-
рование интенциональности к служению Оте-
честву?». Данная проблематика, несмотря на 
свою фундаментальную значимость для пони-
мания механизмов социальной интеграции и 
гражданской идентичности, не получила долж-
ного освещения в научных работах [11].

Представляется целесообразным осуще-
ствить более глубокую концептуализацию 
взаимосвязи патриотических установок с граж-
данской идентичностью, используя междисци-
плинарный подход, интегрирующий методоло-
гические инструменты социальной философии, 
политологии и социальной психологии. Подоб-
ная исследовательская стратегия позволит вы-
явить латентные механизмы трансформации 
абстрактного чувства любви к Родине в кон-
кретные поведенческие паттерны, ориентиро-
ванные на деятельное участие в жизни граж-
данского общества и государства.

Представляется методологически обосно-
ванным рассматривать патриотизм как специ-
фическое общественное отношение, форму 
социальной идентификации и интеграции, об-
условленную культурно-историческими и со-
циально-политическими факторами. В данном 
контексте гражданственность может быть ин-
терпретирована как производная от патриоти-
ческого сознания, актуализирующаяся в кон-
кретных социальных практиках и институцио-
нальных формах гражданского участия.

В современном дискурсе политической 
науки наблюдается дихотомия в концептуали-
зации феномена патриотизма, что порождает 
определенную теоретико-методологическую 
дивергенцию. С одной стороны, превалирует 
тенденция к редукционистской интерпретации 
патриотизма как абстрактного аффективного 
отношения к территориально-политическому 
образованию, что неизбежно ведет к диффу-
зии его концептуальных демаркаций. С другой 
стороны, набирает силу инструменталистский 
подход, рассматривающий патриотизм исклю-
чительно через призму символической поли-
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тики и идеологического конструирования, что 
чревато нивелированием его имманентной со-
циально-психологической природы [12, с. 193].

Однако обе эти позиции, при всей их ка-
жущейся антагонистичности, демонстрируют 
общую методологическую ограниченность – 
они не способны в полной мере эксплицировать 
многоаспектность и полифункциональность 
патриотизма как политологической категории. 
В этой связи возникает необходимость в раз-
работке концептуального подхода, который по-
зволил бы преодолеть редукционизм существу-
ющих интерпретативных моделей.

В контексте глобальных тенденций Рос-
сийская Федерация, следуя европейскому век-
тору развития, инкорпорирует механизмы сим-
волической политики в свою социально-поли-
тическую парадигму [13, с. 88]. Однако, в от-
личие от европейского опыта, где патриотизм 
эволюционировал в интегральный компонент 
националистического и империалистического 
дискурса, отечественная модель демонстриру-
ет дивергентную траекторию развития. В рос-
сийском социуме наблюдается необходимость 
в трансформации концепции патриотизма от 
узкосословной интерпретации к более инклю-
зивной и всеобъемлющей парадигме. Данная 
эволюция направлена на создание консолиди-
рующего нарратива, способного нивелировать 
социально-экономические и статусные диффе-
ренциации в обществе.

Примечательно, что в рамках дворянской 
консервативной идеологии происходил про-
цесс редукции гражданско-политического 
компонента патриотизма, уступая место более 
абстрактным и метафизическим концепциям. 
Этот феномен можно интерпретировать как по-
пытку деполитизации патриотического дискур-
са, что потенциально могло служить инстру-
ментом социального контроля и манипуляции 
общественным сознанием.

В современных реалиях наблюдается тен-
денция к реконцептуализации патриотизма 
как многоаспектного феномена, интегриру-
ющего исторические, культурные и социаль-
но-политические элементы. Этот процесс со-
провождается активным конструированием 
новых символических маркеров и реинтер-
претацией существующих исторических нар-
ративов [14, с. 129].

В процессе исторического развития России 
концепция патриотизма претерпела значитель-
ную трансформацию, обусловленную уникаль-
ными социально-политическими условиями 

страны. В отличие от западноевропейских мо-
делей, где буржуазия часто выступала катализа-
тором патриотических настроений, российский 
патриотизм формировался в тесной взаимосвя-
зи с государственными и династическими ин-
ститутами, создавая особую форму патернали-
стических отношений между властью и обще-
ством [15, с. 18].

Исторически сложившаяся модель россий-
ского патриотизма базировалась на фундамен-
те государственного патернализма, интегри-
руя в себя элементы многовековых традиций 
и монархического наследия. Данный феномен 
можно охарактеризовать как всеобъемлющую 
конструкцию, в рамках которой государство, 
персонифицированное в лице монарха, высту-
пало в роли гаранта социальной стабильности 
и защитника интересов населения от произвола 
региональных элит [16, с. 264]. Тем не менее эта 
система продемонстрировала свою уязвимость 
перед лицом исторических вызовов начала 
XX в. Кризис легитимности власти, проявив-
шийся в неспособности государства эффектив-
но выполнять возложенные на него социальные 
обязательства, привел к значительным транс-
формациям в общественном сознании. Дестаби-
лизация государственных институтов повлекла 
за собой переоценку традиционных патриоти-
ческих ценностей и ориентиров в российском 
обществе [17, с. 116].

Эволюция концепции патриотизма в его 
современной интерпретации неразрывно кор-
релирует с генезисом капиталистического спо-
соба производства, формированием институтов 
гражданского общества и кристаллизацией на-
ционального самосознания. Данная конверген-
ция социально-экономических и культурных 
трансформаций создала благоприятный суб-
страт для реконцептуализации феномена пат-
риотизма в контексте зарождающихся буржуаз-
ных государственных образований. Однако по 
мере вступления капитализма в стадию позд-
него развития, сопровождающуюся эскалацией 
имманентных ему противоречий, либеральная 
парадигма патриотизма подверглась интенсив-
ной критике. Это детерминировало появление 
спектра альтернативных концептуальных моде-
лей, среди которых особую значимость приоб-
рел националистический патриотизм. Сформи-
ровавшись на исходе XIX столетия в атмосфере 
обостряющихся социальных антагонизмов, он 
представлял собой специфический идеологи-
ческий конструкт, направленный на нивелиро-
вание внутренних противоречий социума по-
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средством апелляции к примордиальному сен-
тименту «любви к Отечеству» и акцентуации 
идеи национальной консолидации.

Российская траектория эволюции патрио-
тической идеи характеризуется выраженной 
спецификой. В силу комплекса исторических 
детерминант, прежде всего структурной сла-
бости буржуазии как потенциального носителя 
гражданского патриотизма, в России сформиро-
валась особая модель патриотического дискур-
са, отличная от западноевропейских аналогов.

Эволюция концепции советского патрио-
тизма представляет собой комплексный про-
цесс идеологической трансформации, отража-
ющий фундаментальные изменения в социаль-
но-политической структуре СССР. Траектория 
развития патриотической идеи прослеживается 
от инициального периода революционного эн-
тузиазма, характерного для постреволюцион-
ной эпохи, через этап сталинской консолида-
ции власти, ознаменовавшийся интеграцией 
элементов великодержавного национализма, до 
финальной стадии позднесоветского периода, 
отличавшейся синтетическим подходом к па-
триотической доктрине.

К моменту распада Советского Союза и 
формирования современного Российского госу-
дарства страна аккумулировала значительный 
эмпирический материал, иллюстрирующий 
многообразие проявлений патриотизма в поли-
тической сфере, а также существенный корпус 
теоретических исследований, анализирующих 
данный феномен. Этот интеллектуальный ба-
зис послужил основой для дальнейшей кон-
цептуализации патриотизма в контексте новых 
исторических реалий.

Кульминационным моментом в этом про-
цессе стало утверждение в 2001 г. первой го-
сударственной программы «Патриотическое 
воспитание граждан Российской Федерации 
на 2001–2005 годы». Данный нормативный 
акт, выступая в роли связующего звена между 
историческим наследием и перспективами бу-
дущего развития, акцентировал внимание на 
формировании гражданской ответственности и 
готовности к защите национальных интересов. 
Этот документ можно рассматривать как по-
пытку институционализации патриотическо-
го воспитания в новых социально-политиче-
ских условиях, что отражает преемственность 
и адаптацию советских концепций к реалиям 
постсоветской России. Анализ данной програм-
мы и последующих итераций позволяет просле-
дить эволюцию государственного подхода к па-

триотическому воспитанию, выявить ключевые 
векторы трансформации патриотической идеи 
и оценить эффективность реализуемых мер в 
контексте формирования гражданской иден-
тичности и социальной консолидации.

В постсоветской России процесс реконцеп-
туализации патриотизма был детерминирован 
комплексом факторов, среди которых домини-
рующее положение занимала императивная не-
обходимость противодействия центрифужным 
тенденциям и потенциальной фрагментации 
территориальной целостности государства [18, 
с. 6462]. Чеченский конфликт служит пара-
дигматическим примером, иллюстрирующим 
остроту данной проблематики и акцентирую-
щим критическую значимость формирования 
консолидированной национальной идентич-
ности как фундаментального базиса государ-
ственности.

В социополитическом контексте патрио-
тизм подвергся реинтерпретации, транс-
формировавшись из абстрактного концепта 
в инструментальный механизм социальной 
когезии и нейтрализации сепаратистских ин-
тенций. Это обусловило разработку и импле-
ментацию консервативной парадигмы пат-
риотизма, инкорпорированной в официаль-
ную доктринальную базу.

Хронологический интервал 2006–2016 гг. 
может быть охарактеризован как «субстанци-
ональный этап» (терминология, предложенная 
Т. А. Алексеевой) в эволюции общественного 
дискурса о патриотизме [19, с. 151]. Данный 
темпоральный сегмент отмечен беспрецедент-
ной интенсификацией дискурсивных практик, 
связанных с патриотической тематикой, и уси-
лением их воздействия на коллективное созна-
ние гражданского общества.

Знаковым событием этого периода яви-
лось выступление Президента РФ В. В. Путина 
в 2012 г. на совещании по вопросам духовно-
нравственного воспитания молодежи, которое 
может рассматриваться как артикуляция новой 
парадигмы государственной политики в сфере 
патриотического воспитания и формирования 
национальной идентичности [20, с. 19]. Стоит 
отметить, что в настоящее время политическое 
воспитание молодежи в Российской Федерации 
рассматривается как одна из приоритетных за-
дач государственной политики. В данном про-
цессе важная роль отведена и отечественному 
научному сообществу. Для осуществления на-
учного мониторинга и анализа состояния по-
литической культуры молодежи привлекаются 
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значительные ресурсы со стороны как общества, 
так и государства с целью получения практиче-
ских результатов, способствующих активному 
вовлечению молодых граждан в общественно-
политическую жизнь страны [21, с. 67].

Патриотизм, являясь феноменом полити-
ческой природы, выступает индикатором обще-
ственных настроений и тесно коррелирует с 
уровнем доверия граждан к государственным 
институтам, легитимностью власти и воспри-
ятием соответствия государственной полити-
ки интересам социума. Примечательно, что 
значительная часть населения интерпретирует 
патрио тизм через призму политических отно-
шений, что обусловливает тесную взаимосвязь 
между патриотическими установками и форми-
рованием гражданской идентичности.

Генезис гражданского патриотизма восхо-
дит к Античной эпохе, где полисный патрио-
тизм стал его первичной манифестацией. В этот 
исторический период политическая философия 
впервые концептуализировала патриотизм, 
определив его как феномен, имманентно при-
сущий политической сфере и характеризую-
щий комплексную систему реципрокных обя-
зательств между гражданами и государством.

Однако уже в Античности наблюдается 
первый кризис концепции патриотизма, кото-
рый можно рассматривать как рефлексию об-
щего кризиса полисной системы. Этот кризис 
был детерминирован нарастающей дихотомией 
между теоретическими постулатами и эмпири-
ческой реальностью политической жизни по-
лиса. Данное противоречие актуализировало 
вопрос о соотношении индивидуальных и кол-
лективных интересов в контексте гражданского 
долга и патриотических обязательств.

Дальнейшая эволюция концепции патрио-
тизма происходила в тесной корреляции с транс-
формацией политических систем и социальных 
структур. В эпоху Просвещения и становления 
национальных государств патриотизм приоб-
рел новые коннотации, интегрируя элементы 
национальной идентичности и гражданского 
самосознания. Современная интерпретация па-
триотизма характеризуется мультидименсио-
нальностью, включая не только политический, 
но и культурный, социальный и экономический 
аспекты.

В контексте глобализации и усиления 
транснациональных связей концепция патрио-
тизма подвергается новым вызовам и реин-
терпретациям. Актуализируется дискуссия о 
соотношении патриотизма и космополитизма, 

национальной идентичности и глобального 
гражданства. Эти дебаты отражают комплекс-
ную природу современных политических и 
социальных процессов, требующих нюанси-
рованного подхода к анализу патриотических 
установок и их роли в формировании граждан-
ского общества [22, с. 99].

В процессе обострения внутренних проти-
воречий капиталистической формации произо-
шло формирование концепции националисти-
ческого патриотизма. Данный идеологический 
конструкт был призван нивелировать соци-
альные антагонизмы посредством замещения 
классовых конфликтов идеализированной кон-
цепцией «любви к Отечеству». Таким образом, 
патриотизм трансформировался в инструмент 
манипулирования общественным сознанием, 
направленный на консолидацию нации вокруг 
абстрактных символов и риторических кон-
струкций 

В рассматриваемый период патриотизм 
интегрировался в символическую политику 
государств, став эффективным механизмом 
конструирования национальной идентично-
сти. Современные конструктивистские теории 
интерпретируют патриотизм именно через 
эту призму – как инструмент формирования 
коллективного самосознания. Примечательно, 
что в условиях этнической гетерогенности со-
временных государств возникла концепция 
«конституционного патриотизма» – попытка 
интеграции различных идентичностей и вер-
сий патриотизма в рамках единого правового 
пространства.

Российский исторический опыт демон-
стрирует сложную эволюцию концепта патрио-
тизма, отражающую все перипетии социально-
политического развития страны. Наблюдалась 
трансформация от династического патриотиз-
ма имперского периода к советскому государ-
ственному патриотизму, а затем к современным 
формам патриотического дискурса. Данная 
эволюция представляет собой ценный материал 
для анализа взаимосвязи между политически-
ми трансформациями и изменениями в обще-
ственном сознании.

В контексте глобализации и усиления меж-
культурных взаимодействий концепт патрио-
тизма подвергается дальнейшей модификации. 
Возникают новые формы транснационального 
и космополитического патриотизма, что ставит 
перед исследователями задачу переосмысления 
традиционных подходов к изучению данного 
феномена. Актуальным становится вопрос о со-
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отношении патриотизма и глобальной граждан-
ственности, а также о роли патриотических на-
строений в условиях нарастающей глобальной 
взаимозависимости [23, с. 1948].

Анализ траектории развития патриотиче-
ской идеи в историческом контексте позволяет 
идентифицировать ключевые характеристики и 
функции патриотизма, а также определить его 
место в категориальном аппарате политологии. 
Гражданский патриотизм может быть концеп-
туализирован в качестве специфической формы 
общественного договора между государством 
и гражданами, основанной на взаимных обяза-
тельствах и служащей фундаментом для фор-
мирования гражданской идентичности. Более 
того, патриотизм выступает в качестве индика-
тора, оценивающего эффективность функцио-
нирования властных институтов и либо укреп-
ляющего их легитимность, либо способствую-
щего делегитимации политической системы.

В рамках данного дискурса представляется 
целесообразным рассмотреть патриотизм как 
многомерный конструкт, включающий когни-
тивные, аффективные и поведенческие компо-
ненты. Когнитивный аспект охватывает знания 
об истории, культуре и достижениях страны; 
аффективный компонент связан с эмоциональ-
ной привязанностью к Родине; поведенческий 
аспект проявляется в готовности к социально 
значимой деятельности на благо государства.

Таким образом, исследование феноме-
на патриотизма в советском и постсоветском 
пространстве требует междисциплинарного 
подхода, интегрирующего методологические 
инструменты политологии, социологии, исто-
рической науки и социальной психологии. Та-
кой комплексный подход позволит выявить 
латентные механизмы формирования патрио-
тических установок, их влияние на социальную 
мобильность и политическое поведение граж-
дан, а также роль патриотизма в процессах на-
циональной консолидации и государственного 
строительства.

Трансформационные процессы в соци-
ально-экономической сфере Российской Фе-
дерации, наблюдавшиеся в середине первого 
десятилетия XXI в. и характеризовавшиеся 
значительным повышением показателей уров-
ня жизни населения, были интерпретированы 
общественным сознанием как реконструкция 
символического контракта между государ-
ственным аппаратом и гражданским обще-
ством. Данный социальный контракт, подверг-
шийся существенной деградации в заверша-

ющий период советской эпохи и практически 
аннулированный в ходе либеральных преоб-
разований 1990-х гг., вновь обретает актуаль-
ность в общественном дискурсе.

Коллективное сознание, испытывавшее 
дефицит стабильности и социальной защищен-
ности, положительно восприняло интенсифи-
кацию социальной политики и меры по опти-
мизации бюрократического аппарата как ренес-
санс концепции государственных обязательств 
перед населением. Подобная реконструкция 
«общественного договора» послужила катали-
затором для кристаллизации патриотических 
настроений, которые постепенно эволюциони-
ровали в подобие национальной идеологиче-
ской парадигмы.
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