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Аннотация. Целью данной статьи является рассмотрение различных научных трактовок взаимосвязей между характером поли-
тической идентичности разных возрастных групп и обеспечением национальной безопасности современной России. На основе 
анализа соответствующего сегмента отечественного научного дискурса сделан вывод о том, что проблема взаимосвязи общеграж-
данской идентичности подрастающего поколения и обеспечения национальной безопасности современной России не выделяется 
отдельным исследовательским направлением в качестве самодостаточной научной проблемы. Обосновывается, что данный ракурс 
очень важен с теоретической и практической точек зрения, так как именно от позиционирования российской молодежи в отноше-
нии государства и основных направлений его политики в значительной степени зависит решение всех накопившихся проблем в 
российском обществе.
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Проблема политической идентичности 
российской молодежи является одной из самых 
актуальных и теоретически и практически зна-
чимых. Не случайно, что разнообразные аспек-
ты данной темы постоянно привлекают внима-
ние отечественных исследователей [1–7]. Об-
условлено это тем, что с началом СВО России 
на Украине обозначились проблемы с полити-
ческим позиционированием отдельных групп 
российской молодежи, которые несут суще-
ственную угрозу национальной безопасности 
страны. Поэтому целью данной статьи являет-
ся рассмотрение основных научных трактовок 
взаимосвязей между характером политической 
идентичности различных возрастных групп и 
обеспечением национальной безопасности со-
временной России. В качестве предметного 
поля исследования определено не все многооб-
разие политической идентичности российской 
молодежи, а именно значение общеграждан-
ской идентичности, степень приверженности 
которой наиболее существенно влияет на обес-
печение национальной безопасности Россий-
ской Федерации.

А. Н. Худолеев, ответственный секретарь 
Комиссии по вопросам информационного со-
провождения государственной национальной 
политики Совета при Президенте РФ по меж-
национальным отношениям, заместитель пред-
седателя Совета Ассамблеи народов России, 
проблему формирования новых национальных 
идентичностей рассматривает как угрозу на-
циональной безопасности страны. По его мне-
нию, одной из причин развития экстремистских 
тенденций в современной России являются 
«спекуляции на теме исторических траекторий 
развития народов и формирования собственной 
национальной принадлежности, что особенно 
опасно в многонациональном государстве, ка-
ким является Россия» [8, с. 8]. На примере са-
моидентификации финнов-ингерманландцев и 
ряда других этнических групп автор раскрыл 
серьезную опасность для Российского государ-
ства продвигаемого в интернет-пространстве 
идеологического обоснования движений ми-
кронаций и микрогосударств: «В русскоязыч-
ном сегменте интернета уже более 200 виртуаль-
ных микрогосударств. Некоторые даже создают 
свои объединения. Например, Организация Не-
зависимых Государств «объединяет в себе рус-
скоязычные микронации с целью установления 
более качественных дипломатических отноше-
ний между ними» [8, с. 13]. С учетом того, что 
данные движения активно поддерживаются за-

рубежными общественными и государственны-
ми организациями, очевиден социальный риск 
серьезной угрозы национальной безопасности 
современной России. Как представляется, дан-
ная ситуация усугубляется той неопределенно-
стью, которая сложилась в отечественном офи-
циальном и публичном дискурсах в отношении 
понятий «народ», «нация» и «этнос». Научные 
дискуссии на эту тему продолжаются на протя-
жении всей постсоветской истории. Однако, не-
смотря на доминирование трактовки нации как 
надэтнического сообщества граждан в рамках 
единого государства, проблема остается и нуж-
дается не только в теоретическом разрешении, 
но и в правовом закреплении однозначного тол-
кования данных категорий. 

С. А. Кутилин взаимосвязь политики фор-
мирования общероссийской гражданской иден-
тичности и политики обеспечения националь-
ной безопасности рассматривает с учетом тех 
рисков, которые сформировались после распада 
СССР. Суть их состоит в том, что «идентич-
ность российского общества несет вероятность 
социальной дисфункции и деструкции, т. к. во 
многом строится на негативных проекциях во 
всех базовых полях идентификации. Поляриза-
ция социальной структуры после распада СССР 
привела к возникновению новых статусных 
позиций и идентичности. Весомым фактором 
стала регионализация сознания, а также соци-
альной, политической и экономической органи-
зации общества. По мере вытеснения советской 
идентичности произошло снижение роли над-
этнической идентификации, стала преобладать 
региональная либо этническая идентичность 
вместо надэтнической общности – “советско-
го народа”» [9, с. 306]. Действительно, фактор 
материального благосостояния стал важней-
шим критерием стратификации постсоветского 
общества и, соответственно, маркером социаль-
ной и политической идентификации различных 
групп населения. Данное разделение, реально 
получившее форму расколов и разломов, не 
способствует формированию единства россий-
ского общества. В качестве примера позитив-
ного воздействия на формирование граждан-
ской идентичности С. А. Кутилин привел опыт 
г. Москвы и Краснодарского края. С этим вряд 
ли можно согласиться, так как события послед-
них лет показали, что и в данных регионах про-
блемы единой национальной идентификации 
достаточно существенные. Особенно наглядно 
они проявляются в связи с плохо регулируемы-
ми и недостаточно контролируемыми процес-
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сами миграции в указанных регионах (как и во 
всей России в целом) и требуют немалых уси-
лий государства и общества для их решения. 

М. С. Топчиев рассматривает геополитиче-
ский контекст и потенциал проблематики на-
циональной идентичности в качестве фактора 
обеспечения социетальной безопасности Рос-
сии. Последнюю он понимает как гармоничный 
баланс различных идентичностей. Обеспечить 
этот баланс может только государство в рамках 
политики формирования национальной, граж-
данской идентичности [10, с. 220]. По мнению 
исследователя, данная политика должна реа-
лизовываться на основе использования геопо-
литического потенциала национальной иден-
тичности современной России и собственной 
модели цивилизационного развития. Ее базой 
является обоснованный в свое время А. С. Па-
нариным «уникальный опыт синтеза своей пра-
вославно-славянской и тюрко-мусульманской 
идентичности», который «сможет предложить 
новую этикоцентристскую “повестку дня” для 
будущего развития мира» [10, с. 221]. 

Геополитический потенциал национальной 
идентичности России, по мнению М. С. Топчи-
ева, это: «1) устойчивая структура националь-
ной идентичности России, включающая в себя 
культурно-исторический и общегражданский 
уровни; 2) развитое национальное самосозна-
ние и историческая память; 3) геополитическая 
субъектность России на постсоветском и ми-
ровом пространстве; 4) внутренняя идентифи-
кационная согласованность между основными 
субъектами российского политического про-
странства (государством, регионами России, 
общественно-политическими движениями, 
религиозными организациями, этническими 
и социальными сообществами) по ключевым 
вопросам международной и внутренней по-
литики; 5) построение процесса воспитания 
молодых граждан на основе традиционных ду-
ховных ценностей, исторической памяти и зна-
чимых символов национальной идентичности, 
что позволит им идентифицировать себя и своё 
будущее с успешным развитием России» [10, 
с. 221–222]. Как представляется, данный потен-
циал являет собой не столько отражение реально 
существующего положения дел в сфере государ-
ственной политики формирования общенацио-
нальной гражданской идентичности, сколько 
определенную идеально-типическую модель, 
к которой государство и общество в современ-
ной России должны стремиться. На практике во 
многих из обозначенных характеристик имеют 

место серьезные проблемы, которые и должны 
стать главной предметной областью всесторон-
него научного анализа для выявлени я причин и 
обоснования путей и способов их разрешения.

По мнению И. Н. Воротынцева, особое зна-
чение формирование единой гражданской иден-
тичности имеет для обеспечения национальной 
безопасности в республиках Северного Кавказа 
[11, с. 69]. Обусловлено это наличием угроз эт-
носепаратизма в регионе, противодействие ко-
торым требует особых усилий со стороны обще-
ства и государства в рамках реализации полити-
ки идентичности. Ее структура, по определению 
автора, включает в себя «символическую поли-
тику, языковую политику, культурную политику 
и политику памяти… Их посредством субъекты 
политики идентичности создают общее социо-
культурное пространство общества, формиру-
ют общее самосознание гражданской нации» 
[11, с. 70]. На наш взгляд, в эту структуру целе-
сообразно включать также политику по форми-
рованию и обеспечению единого правового про-
странства, экономическую, социальную и иные 
направления государственной политики, позво-
ляющие обеспечить идентификацию жителей 
любого региона России в качестве граждан еди-
ной страны, имеющих одинаковые права и соци-
альные гарантии и единые обязанности.

Проблема обеспечения национальной без-
опасности на Северном Кавказе постоянно на-
ходится в поле зрения российских исследовате-
лей. В апреле 2014 г. в Майкопе состоялась Все-
российская научно-практическая конференция 
«Формирование российской идентичности как 
фактор национальной безопасности» [12]. Ее 
участники раскрыли различные аспекты зна-
чимости российской идентичности в качестве 
фактора национальной безопасности: социо-
культурные основы процесса идентификации; 
функциональность СМИ и интернет-простран-
ства в конструировании российской идентично-
сти; роль семьи и других социальных институ-
тов в ее формировании; взаимодополняемость 
гражданской и этнической идентичностей; со-
циальные риски их конкурентности; внутрипо-
литические и внешнеполитические вызовы рос-
сийской идентичности; ряд других аспектов. 
Тем не менее анализ материалов конференции 
показывает, что в 2014 г. большинство исследо-
вателей акцент делали на угрозах и социальных 
рисках доминирования этнической идентично-
сти над общегражданской идентичностью на 
Юге России и в республиках Северного Кавка-
за. Однако события последних лет показали, что 
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угрозы национальной безопасности для России 
исходят не только от гипертрофированной эт-
ноконфессиональной идентификации, но и от 
противоречий в структуре идейно-ценностной 
мотивации политической идентификации рос-
сийских граждан, независимо от их этнической 
и конфессиональной принадлежности. Важ-
нейшее значение имеет уровень патриотизма и 
гражданской ответственности за судьбы стра-
ны и ее будущее. 

Е. К. Обринская проблему взаимосвязи 
идентичности и обеспечения национальной 
безопасности оценивает как одну из самых зна-
чимых в силу неочевидности угроз в данной 
сфере. По ее мнению, именно фактор времени 
играет ключевую роль, так как последствия со-
циокультурных процессов проявляются тогда, 
когда «уже затруднительно что-либо предпри-
нять с точки зрения обеспечения национальной 
безопасности» [13, с. 206]. Основная причина 
видится автору в глобализационных процес-
сах, которые привели к кризису идентичности в 
постсоветской России. На наш взгляд, концен-
трация внимания на внешних факторах кри-
зиса идентичности приводит к недооценке тех 
внутренних рисков, которые были накоплены 
в самой России в период безоглядного заим-
ствования западноевропейских институтов и 
ценностей. На протяжении длительного вре-
мени в сфере культуры и образования в России 
осуществлялась целенаправленная политика 
формирования «граждан мира», для которых 
понятие патриотизма было анахронизмом и 
атавизмом, «последним прибежищем негодя-
ев». Часть этой космополитической «элиты» бе-
жала после начала СВО России на Украине, но 
многие остались на своих местах и должностях. 
Важно учитывать, что многие из них искренне 
пересмотрели свои убеждения, однако суще-
ственная часть мимикрировала в «патриотов», 
но продолжает оставаться внутренней «пятой 
колонной», несущей серьезную угрозу нацио-
нальной безопасности страны. 

И. П. Скворцов определяет идентичность 
«как представление человека и общества о своей 
принадлежности к какой-либо общности более 
высокого порядка (политической, культурной, 
социальной, цивилизационной и т.п.), о своем 
месте в системе общественных отношений, ин-
ститутов, ценностей, она выступает комплекс-
ной базой для формирования индивидуальных 
и массовых социальных практик, воспроизво-
дящих данное общество как самостоятельную 
социокультурную систему, основой социальной 

интеграции» [14, с. 282]. Как представляется, 
такое «универсальное» и максимально широкое 
определение идентичности может привести к 
отсутствию четкости в понимании функцио-
нальности и значимости ее конкретных про-
явлений. Так, по мнению автора, кризис иден-
тичности обусловлен тем, что в постсоветской 
России стратегия либеральной политики иден-
тичности строилась на стремлении изжить «им-
перское прошлое» и «советский тоталитаризм» 
на основе приближения к «универсальной мо-
дели демократии» [14, с. 282]. Этот «слом (или 
хотя бы надлом)» идентичности означал «ска-
тывание в хаос, где отсутствует безопасность во 
всех ее проявлениях – экономическом, полити-
ческом, социальном, духовном» [14, с. 283]. На 
наш взгляд, автор не вполне правомерно в каче-
стве ключевой причины проблем в обеспечении 
национальной безопасности определяет кризис 
идентичности вообще, без выделения конкрет-
ного ее уровня. Очевидно, что в качестве такой 
базовой причины выступил кризис именно об-
щегражданской национальной идентичности, 
обусловленный отсутствием ценностного ядра, 
разделяемого не только элитой, но и большин-
ством населения России. 

Для ростовских исследователей характерен 
подход, в соответствии с которым под «нацио-
нально-государственной идентичностью пони-
мается образ государства, с которым отождеств-
ляют себя базовые слои населения и крупные 
социальные группы» [15, с. 24]. Как видится, 
такая трактовка идентификации, понимаемой 
как отождествление граждан с образом своего 
государства, не вполне достаточна. Действи-
тельно, ощущение своей принадлежности к 
государству в качестве его гражданина, обла-
дающего совокупностью прав и обязанностей, 
является стержневым. Вместе с тем значимую 
роль играет также ощущение своей причастно-
сти к истории данного государства, его героиче-
скому наследию, к исторически сложившимся 
ценностям народа, его традициям и обычаям. 
Не случайно что авторы сами оговариваются, 
что гражданская нация в России формирует-
ся на основе русского населения, но «вместе с 
тем, здесь силен и цивилизационный контекст, 
который признает абсолютное большинство не 
только русских, но и представителей других на-
циональностей» [15, с. 24]. 

Важное место исследователи отводят 
анализу соотношения региональной и обще-
гражданской идентичностей в контексте обес-
печения национальной безопасности страны. 
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В отдельных случаях исследователи делают 
акцент на обеспечении региональной безопас-
ности. Например, Ю. А. Гордиенко, фокусиру-
ется на том, что «региональная безопасность 
осмысливается как защита всех представите-
лей со своей национальной идентичностью, 
проживающих в регионе и вносящих вклад 
в общую копилку. Богатство региона оцени-
вается многообразием культур, свободой на-
циональной и этнической идентификации, 
мирным сосуществованием» [16, с. 354]. Как 
представляется, обоснование приоритета за-
щиты этнических идентичностей без акцента 
на важности формирования общегражданской 
идентичности несет в себе очень высокий риск 
проявления националистических и сепара-
тистских настроений и угрозу как региональ-
ной, так и национальной безопасности страны.

М. Ю. Мартынова и Р. А. Григорьева иссле-
дование взаимозависимости региональной и об-
щегражданской идентичностей и национальной 
безопасности осуществили на базе Калинин-
градской области как специфического региона-
анклава. В результате они констатировали, что 
«фактор локальной идентичности личности для 
жителей анклава более значим в сравнении с его 
ролью в материнском и соседних государствах» 
[17, с. 141]. При этом важнейшую роль играет 
политика государства в обеспечении общеграж-
данской идентичности. Авторы признают, что 
еще в начале 2000-х гг. «приоритет отдавался 
интеграции области в европейское простран-
ство» [17, с. 143] и только в последние годы была 
актуализирована государственная стратегия ис-
коренения «латентного сепаратизма».

С. А. Храпов проблему национальной иден-
тичности рассматривает в контексте обеспече-
ния безопасности Каспийского макрорегиона. 
На основе своего исследования он предлагает 
определение национальной идентичности «как 
общегосударственной идентичности, интегри-
рующей в себе культурно-исторический (мен-
тальные, этнические, религиозные основания) и 
гражданский уровни, обеспечивающие нацио-
нальную безопасность стран-субъектов и всего 
Каспийского макрорегиона через реализацию 
ее политического, экономического, культурно-
го ресурсов» [18, с. 30]. Возникает резонный во-
прос – всегда ли совпадают политические, эко-
номические и культурные интересы прикаспий-
ских государств, чтобы однозначно говорить 
о возможностях обеспечения национальной 
безопасности всего макрорегиона? Думается, 
что все же проблематику взаимосвязи общего-

сударственной идентичности и национальной 
безопасности целесообразнее рассматривать в 
контексте отдельных государств, а не в рамках 
макрорегиональных межгосударственных от-
ношений.

В целом, подводя итог проведенному обзо-
ру имеющихся исследований по проблематике 
взаимосвязи политической идентичности рос-
сийской молодежи с обеспечением националь-
ной безопасности страны, можно констатиро-
вать следующее.

Авторы большинства рассмотренных нами 
работ не подвергают сомнению значимость фор-
мирования общегражданской идентичности в 
качестве важнейшей предпосылки обеспечения 
национальной безопасности современной Рос-
сии. Выявляя проблемы в данной области, иссле-
дователи делают акцент на рисках, связанных 
с наличием этнической, религиозной, регио-
нальной идентичностей. Приоритетное значе-
ние этих локальных идентичностей в качестве 
мотивационного фактора поведения несет 
серь езную угрозу национальной безопасности 
страны. После начала СВО российские власт-
ные структуры продемонстрировали осозна-
ние данной угрозы и существенно изменили 
и усилили стратегию государственной по-
литики по формированию общегражданской 
идентичности.

В большинстве рассмотренных нами ра-
бот специфика политической идентификации 
российской молодежи рассматривается чаще 
всего в ряду всех возрастных групп населения. 
В работах, посвященных непосредственно раз-
личным возрастным группам российской мо-
лодежи, акцент делается на социально-психо-
логической специфике цифрового поколения, 
на особенностях его коммуникации и способах 
получения политической информации, на осо-
бенностях восприятия и ранжирования ценно-
стей в качестве факторов политической иден-
тификации. Тем самым проблема взаимосвязи 
общегражданской идентичности подрастающе-
го поколения и обеспечения национальной без-
опасности современной России не выделяется 
отдельным исследовательским направлением 
в качестве самодостаточной научной пробле-
мы. На наш взгляд, данный ракурс очень важен 
с теоретической и практической точек зрения, 
поскольку именно от позиционирования рос-
сийской молодежи в отношении государства и 
основных направлений его политики в значи-
тельной степени зависит решение всех нако-
пившихся проблем в российском обществе. 
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