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Аннотация. В XXI в. военные конфликты продолжают выступать инструментом разрешения неурегулированных политическими мето-
дами межгосударственных противоречий. При этом методы применения военной силы и средства поражения претерпели существен-
ные изменения, став точнее, мощнее и разрушительнее. От их применения человечество несет ущерб не только в социально-экономи-
ческой, но и в экологической сферах. Действующий политический механизм предотвращения и урегулирования военных конфликтов 
продолжает оставаться сдерживающим фактором в эскалации вооруженных конфликтов, однако нуждается в модернизации с учетом 
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На протяжении всей истории человечества 
военная сила играет существенную роль в 
межгосударственных отношениях, зачастую 
выступая решающим фактором в разрешении 
политических споров. Формы ее проявления 
могут быть различными: от угрозы применения 
и открытой демо нстрации до прямого вооружен-
ного столкновения – военного конфликта. Он 
во всех формах своего проявления – от военной 
провокации до полномасштабной (мировой) 
войны – является следствием неразрешенного 
политического противоречия, вызванного про-
водимой правящими кругами политикой, обу-
словлен конкретно-исторической обстановкой, 
уровнем технологического развития общества, 
преобладающими в правящих кругах взгля-
дами на возможности и границы применения 
военной силы при разрешении политических 
споров. Одно остается неизменным – челове-
ческие жертвы и разрушения, а также ущерб 
окружающей природной среде. Так, применение 
вооруженного насилия при разрешении поли-
тических противоречий в ХVII в. унесло более 
3 млн человеческих жизней, в ХVIII в. – 5 млн, 
в ХIХ в. – 6 млн. Самым же кровопролитным 
в истории человечества стал ХХ в.: жертва-
ми Первой мировой войны стали более чем 
10 млн человек, во Второй мировой погибли 
более 55 млн жителей планеты, из них более 
половины пришлись на Россию и другие госу-
дарства на постсоветском пространстве [1].

Противостояние между капиталистиче-
скими странами под предводительством США 
и социалистическим блоком во главе с СССР 
также внесло свою черную лепту в историю 
жертв вооруженных конфликтов. В военных кон-
фликтах на Корейском полуострове, во Вьетнаме, 
в Афганистане, Палестине и других «горячих 
точках», выступивших ареной для столкновения 
геополитических интересов мировых держав, 
погибли более 10,5 млн человек1. Развязанные 
«коллективным Западом» вооруженные кон-
фликты в XXI в. продолжают уносить тысячи 
человеческих жизней. Специальная военная 
операция России на Украине стала самым круп-
номасштабным вооруженным противостоянием 
после Второй мировой войны, ареной военного 
противостояния России и стран НАТО.

1 После II Мировой войны в вооруженных конфлик-
тах с участием государства погибло более 10,5 миллиона 
человек. URL: https://www.demoscope.ru/weekly/2016/0689/
barom01.php (дата обращения: 10.03.2025).

Применение военной силы для разрешения 
антагонистических политических противоре-
чий основывается на принятых в государстве 
политико-правовых документах (концепциях, 
стратегиях, доктринах и др.), содержание, ха-
рактер и направленность которых определяются 
объективными и субъективными факторами. 
Объективные основываются на гуманисти-
ческих принципах: осознании своей истори-
ческой роли и места в мировой цивилизации, 
ответственности за будущее человечества и 
своего народа и др. Субъективные вытекают 
из природы самого человека в его стремлении 
к доминированию и власти, личных морально-
нравственных регуляторов, уровня образован-
ности и культуры.

В совокупности эти факторы определяют 
принятые в государстве подходы и основания 
для применения военной силы, готовность сле-
довать силовому сценарию и устанавливают 
его границы, а также определяют виды при-
меняемых средств поражения. То есть в данном 
случае речь идет о проводимой государством 
военной политике. Например, в военной док-
трине Российской Федерации определено, что 
военная политика – это деятельность государ-
ства по организации и осуществлению оборо-
ны и обеспечению безопасности Российской 
Федерации, а также интересов ее союзников. 
Такой же контекст имеет и военная доктрина 
Союзного государства России и Белоруссии.

На развитие военной политики государств 
огромное влияние оказало появление оружия 
массового поражения, первым видом которого 
явилось химическое оружие. Во время Первой 
мировой войны германские военно-политиче-
ские круги рассматривали его как эффективное 
средство на поле боя против Антанты, однако 
осознание безнаказанности быстро прошло 
ввиду ответного применения отравляющих 
веществ против самой Германии. Кроме того, 
достаточно быстро были разработаны меры 
защиты от химического оружия, что свело к 
минимуму потери от его применения. И хотя 
все противоборствующие стороны активно 
применяли отравляющие вещества до конца 
войны практически на всех театрах военных 
действий, применение этого оружия не по-
зволило достичь целей ни стратегического, ни 
оперативного масштаба. Эффект от его при-
менения ограничивался лишь тактическими 
успехами. Тем не менее, по различным оцен-
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кам, общие потери от химического оружия оце-
ниваются в 1,3 млн человек, в том числе до 100 
тыс. человек со смертельным исходом [2, c. 7].

Как результат бесперспективности и опас-
ности для человечества применения химору-
жия стало подписание 17 июня 1925 г. Женев-
ского протокола о запрещении применения 
во время войны удушающих, ядовитых или 
других подобных газов и бактериологических 
средств. Документ был подписан представите-
лями 37 государств и не имел ограничения по 
срокам действия, т. е. является бессрочным2. 
В настоящее время членами протокола явля-
ются 146 государств.

Вместе с тем протокол не остановил про-
цесс разработки химических средств пораже-
ния, и к началу Второй мировой войны про-
тивоборствующие стороны имели достаточно 
большие их запасы. После войны накопление 
запасов химического оружия продолжилось. 
К моменту заключения в 1993 г. Конвенции о 
запрещении разработки химического оружия 
и уничтожении его запасов в Российской Фе-
дерации было накоплено около 40 000 тонн 
отравляющих веществ различных классов, 
уничтожение которых было завершено в сен-
тябре 2017 г. Технический секретариат Орга-
низации по запрещению химического оружия 
официально это подтвердил.

США в 1993 г. имели около 30 000 тонн 
отравляющих веществ, однако отставали от 
России на шесть лет в сроках его уничтоже-
ния. Последний американский боеприпас был 
уничтожен 7 июля 2023 г. на экспериментальном 
заводе по уничтожению химических веществ 
Blue Grass в штате Кентукки. Это событие 
ознаменовало завершение уничтожения всех за-
явленных запасов химического оружия в мире.

Несмотря на то, что формально заявленного 
химоружия в мире не осталось, вооруженный 
конфликт на Украине показывает, что химиче-
ское оружие отнюдь не анахронизм прошлого, 
к тому же запрещенный в международном по-
литико-правовом поле. Так, по данным Мин-
обороны России, за время специальной военной 
операции специалистами войск радиационной, 
химической и биологической защиты (далее – 
РХБЗ) было выявлено и зафиксировано более 

2 Протокол о запрещении применения на войне 
удушающих, ядовитых или других подобных газов и 
бактериологических средств (Женева, 17 июня 1925 г.). 
С. 365. Доступ из справ.-правовой системы «Гарант».

400 случаев применения украинской стороной 
токсичных химикатов различных классов, в 
том числе общеядовитого и раздражающего 
действия, установлен и подтвержден факт на-
личия мощностей по их производству [3]. В 
военном отношении применение Украиной за-
прещенных химических отравляющих веществ 
не способно изменить ситуацию в оперативном 
и даже тактическом масштабе. Тем не менее, его 
применение украинскими вооруженными фор-
мированиями представляет источник и угрозу 
экологической безопасности, прежде всего для 
территорий и мирного населения, являясь пре-
ступлением против мира и человечества.

Ущерб для окружающей природной среды 
в результате применения химического оружия 
никогда не оценивался, однако использование 
отравляющих веществ типа «иприт» и «VX», а 
также содержащих мышьяк ирритантов в силу 
их физико-химических свойств и компонентов 
способно на месяцы сделать местность непри-
годной для нахождения на ней человека без 
средств индивидуальной защиты.

Существенным фактором в проведении 
государствами военной политики стало появле-
ние ядерного оружия. Оно также кардинально 
изменило военную стратегию, значительно 
повлияло на подходы к обеспечению нацио-
нальной безопасности государств. Применение 
Соединенными Штатами Америки ядерного 
оружия против Японии показало его огром-
ную разрушительную силу, положило начало 
ядерному противостоянию и гонке ядерных 
вооружений в мире.

Поступательное и неконтролируемое на-
ращивание сначала ядерного, а затем ракетно-
ядерного потенциала США и СССР в сочетании 
с агрессивной политикой американских правя-
щих кругов привело мир к порогу глобальной 
катастрофы, которой мог стать Карибский 
кризис в 1962 г. Однако сложившееся примерно 
равное соотношение сил предотвратило начало 
войны. После его завершения военно-поли-
тические круги США перешли от стратегий 
угрожающего воздействия и прямого противо-
стояния к стратегии гибкого реагирования – 
допустимости использования ядерного оружия 
не только в тотальном, но и в ограниченном 
военном конфликте.

В дальнейшем взгляды военно-политиче-
ского руководства США изменялись, развива-
лись под влиянием различных факторов, одним 
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из которых являлось наращивание ядерных 
возможностей их союзников по НАТО – Ве-
ликобритании и Франции. Это привело к по-
явлению в 1971 г. стратегии реалистического 
сдерживания (реалистического устрашения), 
учитывавшей новые возможности союзников 
США по наращиванию и использованию объ-
единенной военной мощи. Немаловажным об-
стоятельством в ее реализации стала лояльность 
политического руководства европейских госу-
дарств к размещению средств ракетно-ядерного 
нападения на континенте. В результате гонка 
ядерных вооружений получила новый виток, 
связанный с размещением в Европе баллисти-
ческих ракет средней дальности, кроме того, 
в США разрабатывалась так называемая про-
грамма стратегической оборонной инициативы, 
предусматривавшая милитаризацию космиче-
ского пространства.

Начавшийся в середине 1980-х гг. процесс 
разрядки в международных военно-политиче-
ских отношениях между СССР (в дальнейшем 
его правопреемницей – Российской Федера-
цией) и США привел к подписанию ряда важ-
нейших политических документов: Договора 
о ликвидации ракет средней и меньшей даль-
ности (РСМД, 1988 г.), Договора о сокращении 
и ограничении стратегических наступатель-
ных вооружений (СНВ-1, 1991 г.), Договора о 
сокращении стратегических наступательных 
потенциалов (СНВ-2, 2002 г.).

В дальнейшем сокращение стратегических 
наступательных вооружений ведущих ядерных 
держав продолжилось. Договор между Россий-
ской Федерацией и Соединенными Штатами 
Америки о мерах по дальнейшему сокращению 
и ограничению стратегических наступательных 
вооружений (официальное название) был под-
писан президентами России и США 8 апреля 
2010 г. в Праге. Он заменил СНВ-1 и СНВ-2 
и неофициально именуется СНВ-3. Действие 
Договора СНВ-3 было рассчитано на 10 лет 
(до февраля 2021 г.), при этом он допускал, что 
стороны могут договориться о продлении его 
действия на период не более пяти лет. Договор 
также включает положение о выходе из него.

В настоящее время ни одна из сторон не 
заявила о выходе из Договора, но и каких-либо 
шагов в сторону подготовки всех необходимых 
процедур, обеспечивающих дальнейшее функ-
ционирование этого важного международно-
правового механизма взаимного ограничения 

ракетно-ядерных арсеналов, не происходит. 
Российские предложения Соединенными Шта-
тами Америки не обсуждаются, какие-либо 
свои инициативы ими не выдвигаются. Таким 
образом, складывается опасная ситуация по-
литико-правового вакуума в сфере ядерного 
сдерживания. Отчасти такое положение дел 
объясняется позицией политического руковод-
ства США, рассчитывающего с помощью укра-
инского режима ослабить Россию в интересах 
собственного доминирования в ядерной сфере. 
Несмотря на возобновление внешнеполитиче-
ских контактов между Россией и США после 
прихода в Белый дом новой администрации, 
вопросы сокращения стратегических насту-
пательных вооружений пока что не являются 
приоритетными.

Наносимые киевским режимом (не без 
технической и разведывательной помощи стран 
НАТО) удары БПЛА в глубь территории Рос-
сии по местам базирования ее стратегической 
авиации, а также по системам предупреждения 
о ракетном нападении, безусловно, являются 
конкретными действиями, направленными на 
ослабление нашего стратегического оборонного 
потенциала. Данные действия являются прямой 
провокацией, поскольку одним из условий, 
определяющих возможность применения Рос-
сийской Федерацией ядерного оружия, является 
воздействие противника на ее критически важ-
ные военные объекты, вывод из строя которых 
приведет к срыву ответных действий ядерных 
сил. Это положение закреплено в основах 
государственной политики России в области 
ядерного сдерживания.

Вместе с тем стоит заметить, что отсут-
ствие четко обозначенной и закрепленной в 
политико-правовом отношении позиции по-
литического руководства США об условиях 
и пороге, за которыми последует применение 
американской стороной ядерного оружия, ведет 
к неоднозначности позиции ее военного руко-
водства по этому вопросу. Как заявлял пред-
ставитель Стратегического командования аме-
риканского военного ведомства контр-адмирал 
Томас Бьюкенен, США допускают такой обмен 
ядерными ударами, при котором Вашингтон со-
хранит часть своего арсенала для дальнейшего 
сдерживания потенциальных противников3.

3 Пентагон допустил обмен ядерными ударами 
при одном условии. URL: https://ria.ru/20241121/ssha-
1984923365.html (дата обращения: 10.03.2025).
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В ответ на политику двойных стандартов 
и прямые агрессивные действия США Рос-
сийская Федерация изменила формат своего 
участия в ряде международных договоров в 
сфере обеспечения ядерной безопасности. В 
связи с неспособностью США обеспечить вы-
полнение принятых обязательств по утилиза-
ции избыточного оружейного плутония Россия  
с 3 октября 2016 г. приостановила действие 
соглашения о его утилизации. 4 марта 2019 г. 
было приостановлено участие России в Дого-
воре о ликвидации ракет средней и меньшей 
дальности, а в 2023 г. наша страна вышла из 
Договора о всеобъемлющем запрещении ядер-
ных испытаний. Применение баллистической 
ракеты средней дальности системы «Ореш-
ник» стало явным сигналом США о готовности 
нашей страны к любому варианту развития 
событий вокруг Украины. Размещение данных 
систем на территории Белоруссии становится 
адекватным сдерживающим ответом на про-
должающуюся милитаризацию сопредельных 
с союзным государством России и Белоруссии 
территорий Польши и Прибалтики.

Вместе с тем ядерный паритет ведущих 
мировых государств пока еще является той 
сдерживающей силой, которая удерживает 
мир от большой войны, а наличие систем во-
оружения, сопоставимых по мощности с ядер-
ным оружием, – хорошим военным ответом 
на агрессивные планы наших политических 
противников.

Отход политического руководства НАТО 
от твердой позиции недопустимости приме-
нения оружия массового поражения ведет к 
изменению взглядов военного руководства на 
стратегию и тактику ведения боевых действий. 
Как показывает ход событий специальной во-
енной операции, удары обычными средствами 
поражения по критически важным с точки зре-
ния воздействия на окружающую природную 
среду объектам могут привести к серьезным 
последствиям для экологической безопасности 
не только места расположения таких объектов, 
но и всего региона в целом. Такое воздействие 
выражается не только в прямом разрушении 
или уничтожении, но и в изменении произ-
водственного цикла особо опасных промыш-
ленных объектов в результате воздействия на 
них военных средств поражения. В первую 
очередь, речь идет об атомных электростанци-
ях и объектах химической и нефтехимической 

промышленности, многие из которых традици-
онно, еще со времен СССР, были расположены 
в восточной части Украины.

В данной связи следует напомнить, что 
вследствие техногенной аварии на Чернобыль-
ской АЭС только около 5% радиоактивных 
продуктов, накопившихся за годы работы в 
реакторе, вышло за пределы промышленной 
площадки станции. В соответствии с метео-
рологической обстановкой радиационные 
продукты в первые 4–5 дней после аварии 
распространились на большие расстояния в 
различных направлениях, в том числе на тер-
ритории Восточной Европы и Скандинавского 
полуострова [4, с. 7].

Повышение уровней загрязнения (выше 
фоновых в 10–50 раз) наблюдалось практиче-
ски по всей юго-западной части европейской 
территории СССР. Площадь с повышенным 
уровнем радиации превысила 200 тыс. км2. 
Часть территорий, непосредственно примы-
кающих к АЭС, с высоким уровнем радиации 
признаны непригодными для проживания на-
селения и ведения сельского хозяйства и в на-
стоящее время отчуждены на длительное время 
(площадь этой зоны составляет около 900 км2). 
В этой зоне основную опасность определяет 
наличие большой плотности загрязнения 
долгоживущим (около 30 лет) изотопом строн-
ция Sr90. Для сравнения: период полураспада 
плутония и урана, являющихся компонентами 
ядерного боеприпаса, составляет миллионы лет 
[4, с. 11]. Аналогичная ситуация с отчуждением 
территорий и распространением морскими те-
чениями радионуклидов наблюдается и в Япо-
нии в районах АЭС Фукусима-1 и Фукусима-2.

Прямую угрозу экологической безопас-
ности создает применение боеприпасов с обед-
ненным ураном, входящих в штатный боеком-
плект танков и авиации стран НАТО и активно 
применявшихся при вторжении в Югославию и 
Ирак. В настоящее время, в связи с передачей 
странами НАТО соответствующей техники, 
возможно их применение киевским режимом 
на территориях Украины и России.

Исходя из вышеизложенного, проблема 
обеспечения экологической безопасности все 
более акцентированно проявляется в ходе во-
енных конфликтов. Тем самым она становится 
неотъемлемой частью мировой политики, 
одним из приоритетов внутренней и внешней 
политики Российской Федерации.
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Безусловно, защита национальных интере-
сов России и ее граждан включает в себя защиту 
экологических интересов – обеспечение здо-
ровых и безопасных условий, гарантирующих 
жизнь и развитие наших будущих поколений. 
Организация их обеспечения возлагается на 
государство, но также необходимо привлечение 
к решению этой задачи гражданского общества. 
Однако нужно отметить то, что военные аспек-
ты в обеспечении экологических интересов и 
экологической безопасности находятся в ком-
петенции государственного и военного управ-
ления. При этом границы и степень воздействия 
на опасные с экологической точки зрения объ-
екты должны определяться не субъективными 
факторами и конкретной обстановкой на линии 
боевого соприкосновения, а носить характер 
принятых в государстве военно-политических 
установок в соответствии с нормами междуна-
родного права. 

Так, Протокол I к Женевским конвенциям 
запрещает «применять методы или средства 
ведения военных действий, которые имеют сво-
ей целью причинить или, как можно ожидать, 
причинят обширный, долговременный и серьез-
ный ущерб природной среде». Римский статут 
1998 г., учредивший Международный уголовный 
суд, устанавливает, что причинение обширного, 
долгосрочного и серьезного ущерба окружаю-
щей природной среде в нарушение принципа 
пропорциональности является военным пре-
ступлением. Международное право запрещает 
разрушать сельскохозяйственные угодья и соору-
жения для снабжения питьевой водой4. То есть 
роль международного права, регулирующего 
правила ведения вооруженных конфликтов, 
не должна отвергаться их участниками.

Так как экологическая безопасность на-
ходится в фокусе внимания не только государ-
ственных, но и международных политических 
институтов, то ее обеспечение становится 
частью проводимой ими экологической поли-
тики, которая включает в себя межуровневое 
взаимодействие государств, общественных и 
неправительственных организаций, а также 
международных организаций в решении про-
блем в области охраны окружающей среды на 
региональном, национальном и международном 
уровне [5, с. 22].

4 Войны наносят тяжелый ущерб природе. URL: 
https://news.un.org/ru/story/2022/11/1434362 (дата обра-
щения: 02.03.2025).

Страны Европы занимают лидирующие 
позиции в развитии экологической политики 
как на европейском континенте, так и в мире. 
Сегодня уже можно констатировать, что некогда 
новый этап в развитии экологической политики, 
характеризующийся принятием общеевропей-
ского политического курса с преобладающим 
экологическим императивом – включение 
широкого круга политических субъектов в про-
цесс формирования экологической повестки, 
массовое насаждение экологических ценностей, 
борьба за международное лидерство в области 
экологии и другое, привел к изменению полити-
ческого ландшафта. Представители «зеленых» 
занимают прочные позиции в парламентах 
и правительствах европейских стран, суще-
ственно влияя на общеевропейскую политику. 
Как отмечают российские исследователи, со-
стояние окружающей среды и экологическая 
безопасность стран Европейского союза, их 
политическая позиция во многом опираются 
на взаимоотношения с другими европейскими 
странами и зависят от них [6, с. 3].

В настоящее время политическая позиция 
ЕС по отношению к России носит конфрон-
тационный характер. Обеспечение полной 
независимости от российских энергоресурсов 
является одним из направлений санкционного 
давления на Россию и позволяет оправды-
вать периодически возникающие трудности с 
переходом на экологобезопасную энергетику. 
Однако, несмотря на фактическую заморозку 
политических отношений с ЕС после начала 
специальной военной операции, в вопросах 
общеевропейской безопасности Российское 
государство открыто для взаимодействия на 
международном уровне, например в контактах 
с Международным агентством по атомной 
энергии в части мониторинга обстановки во-
круг Запорожской АЭС.

Таким образом, в складывающейся между-
народной военно-политической обстановке, 
когда существенно возрос риск применения 
оружия массового поражения, а также имеет ме-
сто применение обычных средств по объектам 
критической инфраструктуры с негативными 
последствиями для окружающей природной 
среды, существенно возросли экологические 
риски развития человечества. В этой связи 
требуется уточнение содержания проводимой 
экологической политики России на глобаль-
ном и государственном уровнях, разработка ее 
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теоретических основ в условиях современных 
вооруженных конфликтов. Кроме того, пред-
ставляется необходимой координация усилий 
на международном уровне по выработке эф-
фективного политического механизма ограни-
чения и противодействия неизбирательному 
применению средств вооруженного насилия в 
вооруженных конфликтах.
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