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Целью данной статьи является рассмотре-
ние социокультурных предпосылок развития 
предпринимательства в России. В частности, во-
прос состоит в том, были ли в российских усло-
виях социокультурные предпосылки к возникно-
вению конкретно малого предпринимательства? 
Рассматривая историю предпринимательской 
инициативы, мы не можем игнорировать тот 
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факт, что на протяжении практически всей исто-
рии российской государственности эта выше-
названная инициатива направлялась сверху, так 
называемое предпринимательство развивалось 
в целях государства. Как замечает В. В. Радаев: 
«История государства российского – есть и исто-
рия его вмешательства в дела хозяйственные»1. 
Поскольку, малое предпринимательство видится 
нам актом больше персональной воли, нежели 
указа свыше, было интересно рассмотреть, ка-
ким образом социокультурные условия способ-
ствовали или, напротив, мешали развитию мало-
го предпринимательства в России.

Важность изучения малого предпринима-
тельства обусловлена той ролью, которую малый 
бизнес играет в развитых капиталистических 
странах сейчас. Вклад малого бизнеса в эко-
номику составляет 60%  в  Китае, 50%  в  США 
и Европе. По данным Минэкономразвития, в Ев-
ропе  малый бизнес  обеспечивает 70%  рабочих 
мест, а в России – менее 25%.

Для начала необходимо определиться с са-
мим термином «предпринимательство». Мы не 
будем останавливаться на происхождении этого 
термина и оговаривать всевозможные его трак-
товки – универсальным определением предпри-
нимательства нам видится определение, данное 
В.  В.  Радаевым. Он описывает предпринима-
тельство как «деятельность, осуществляющую 
организационную инновацию в целях извлече-
ния прибыли»2. Таким образом, В. В. Радаев вы-
деляет три основных составляющих предпри-
нимательской деятельности: организационный 
момент, осуществление инновации и получение 
дохода. Такое определение включает в себя ос-
новные подходы к описанию предприниматель-
ской деятельности, разрабатываемые со второй 
половины XIX  в. и до нашего времени – пред-
принимателя как организатора производства, как 
осуществляющего инновационную деятельность 
в шумпетеровском смысле («предприниматель-
ская прибыль – это результат осуществления но-
вых комбинаций»3), собственника капитала.

Малое предпринимательство представляет 
собой особую категорию. Основным критери-
ем малого предпринимательства в Российской 
Федерации является количество персонала, как 
штатного, так и работающего по трудовому до-
говору. В самом малом предпринимательстве 
также возможно выделение трех  слоев в зави-
симости от капиталообеспеченности: верхний 
слой малого бизнеса, представляющий собой от-
носительно небольшую прослойку, – малые по 
количеству персонала предприятия, но хорошо 
капиталообеспеченные; второй уровень – пред-
приятия средней руки с хорошими перспектива-
ми; третий уровень – предприятия, существова-
ние которых представляет собой непрерывную 
борьбу за выживание4.

Начало развития малого предпринимательства 
в нашей стране принято связывать с 80-ми гг. про-

шлого века – с принятием Закона о кооперации в 
СССР. Закон создал необходимую правовую базу, 
без которой функционирование предприниматель-
ства было бы невозможным. На этот факт хотелось 
бы обратить внимание. Так, будет верным утверж-
дение о том, что развитие предпринимательства 
шло, что называется, «сверху». В этом кроется 
принципиальное различие развития предпринима-
тельского сектора в целом в России в сравнении с 
капиталистическими странами.

Исходным мы считаем утверждение об от-
носительной новизне феномена малого пред-
принимательства для российского менталитета. 
Мы хотим показать, что одна из главных, если не 
ключевая причина медленного развития малого 
(и молодежного в том числе) предприниматель-
ства в России – это несоответствие или даже, 
правильнее сказать, «задержка в развитии» меж-
ду отечественным и западным менталитетами. 
(Говоря «менталитет», мы делаем упор в дан-
ном случае на господствующие в определенном 
обществе социальные нормы, социальные коды, 
традиции, а также сложившиеся на основе этих 
традиций и норм психологические установки.)

С этой точки зрения малое предпринима-
тельство в России – относительно молодое. В 
отличие от современных постиндустриальных 
государств, в России не было достаточных со-
циально-культурных условий для формирования 
малого предпринимательства.

Если обратиться к истории предпринима-
тельства, то выяснится, что мы не можем гово-
рить о каких-либо традициях отечественного 
малого предпринимательства. Принято рассма-
тривать его историю с начала IX – X вв. – в этот 
период экономические функции (а под экономи-
ческими мы понимаем и предпринимательство 
тоже) осуществляла руководящая элита – киев-
ское правительство, князь и бояре. Позже мы 
видим, что предпринимательская элита, по сути, 
срастается с государственными структурами.

Далее Радаев упоминает, что Иван IV – 
«один из богатейших феодалов Европы» – уже 
фактически целиком монополизировал вывоз за 
моря доморощенного товара. В XVII в. в казен-
ной монополии находились соль и поташ, водка 
и табак, мед и пушнина. Как и во времена Ки-
евской Руси, торговля остается уделом высших 
слоев общества. Эта тенденция продолжается и 
в Новое время – когда государство становится 
главным радетелем за модернизационные ре-
формы, которые, в свою очередь, осуществля-
лись в военных целях. Как справедливо подме-
чает автор, резюмируя экономические реформы 
от Ивана Грозного до Александра II, «импульс к 
проведению всяких реформ вырабатывается са-
мим государством и обусловливается его нуж-
дами»5.

Поскольку подробный экскурс в экономи-
ческую историю не является задачей данной 
статьи, более интересным нам представляется 
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рассмотрение предпринимателей с точки зрения 
социального класса. Основываясь на анализе 
этого социального класса и его взаимосвязях с 
другими классами, разница между российским 
предпринимателем и западным становится наи-
более очевидной.

Важнейшим моментом нам кажется монопо-
листский характер предпринимательства вплоть 
до второй половины XVIII  в. Сам этот факт не 
позволяет говорить ни о каком возможном малом 
предпринимательстве, которое, однако, порой 
все же выражалось в весьма маргинальных фор-
мах – примером тому может послужить развитие 
кустарного производства в эпоху купечества или 
появление феномена «крепостного-миллионе-
ра, владеющего крупным состоянием, но чуть 
ли не абсолютно бесправного перед лицом по-
мещичьего произвола». Интересным является 
тот факт, что само купечество с определенной 
стороны тоже можно считать маргинальным 
социальным слоем – купечество сталкивается 
с рядом как экономических проблем, таких как 
«постоянная дискриминация в борьбе за доступ 
к торгово-промышленным ресурсам»6, так и со-
циальных – оно не обладает качеством социаль-
ного престижа. Основной проблемой этого явля-
ется отсутствие «культа богатства» в российском 
обществе XVII–XVIII вв.

Неудивительно, что предпринимательства 
на европейский манер, как появившегося из ре-
месла и мелкой торговли, в России так и не по-
лучилось. Его предтечей можно назвать появив-
шиеся в рамках крепких крестьянских хозяйств 
к середине XIX  в. полупромышленные формы 
производства, которые, однако, либо выходили 
на более высокий уровень, превращаясь в ману-
фактуры, торговые дома, либо погибали.

Американский социолог Макс Вебер в каче-
стве необходимой для создания капиталистиче-
ского производства основы утверждает наличие 
свободного труда, появление которого он отно-
сит к периоду Нового времени. Появление сво-
бодного труда явилось одной из отличительных 
черт западного пути развития; в не-европейских 
странах «повсеместное применение труда наем-
ных работников не только не привело к созданию 
мануфактур, но даже не создало рациональной 
организации для обучения ремеслу»7.

Современная рациональная организация 
труда, по Веберу, немыслима без отделения 
предприятия от домашнего хозяйства и без тесно 
связанной с этим рациональной бухгалтерской 
отчетности.

Учитывая, что свободная организация 
труда в качестве повсеместного явления стала 

возможной только после произошедших в Ев-
ропе буржуазных революций, можно говорить 
о том, что этот момент явился ключевым в рас-
хождении экономического развития России и 
Запада, поскольку необходимые предпосылки 
для развития предпринимательства и, как след-
ствие, малого предпринимательства не были 
созданы.

Резюмируя, можно выделить некоторые су-
щественные черты формирования российского 
предпринимательского слоя: изначальная инте-
грация с высшими слоями общества, происте-
кающий отсюда монополистский характер, тор-
мозящий развитие малого предпринимательства; 
экономическое реформирование, обусловленное 
по большей части государственными нуждами, а 
не желанием развития предпринимательства как 
такового; маргинализация предпринимательства 
в социальном смысле, его социальная непре-
стижность. Предпринимательская деятельность 
в России на протяжении всей ее истории игра-
ет подчиненную роль по отношению к государ-
ственным интересам8.

Таким образом, мы видим полное отсут-
ствие социокультурных условий для формирова-
ния малого предпринимательства – инициатива 
«сверху» способствовала монополизации, ини-
циатива «снизу» сталкивалась с социальным не-
приятием и критическим отношением. В этом и 
заключается пресловутая новизна именно мало-
го предпринимательства для российского мента-
литета. Поэтому стоит ли удивляться, что малый 
бизнес являет собой лишь небольшую часть рос-
сийской экономики.
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