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ности деятельности конкретного человека: лич­
ность должна брать на себя роль интеллигента 
только тогда, когда в ней нуждаются, видя гра­
ницу, за которой кончается ее профессионализм 
и начинается дилетантство и пустая, никому не 
нужная демагогия.

Соответственно, эмпирическое исследова­
ние широких социальных ожиданий в отноше­
нии данной социальной группы может дать со­
циологу не меньше, чем анализ других аспектов 
ее становления, функционирования и развития.
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В статье анализируются факторы сельской бедности, основными 
из которых автор считает моноотраслевой характер сельской эко-
номики и распространение неформальной сельскохозяйственной 
занятости. Проводится расчет структуры величины прожиточного 
минимума для сельского населения и на его основе анализирует-
ся динамика сельского уклада жизни. Выявляются группы сель-
ского населения, в наибольшей степени подверженные риску 
бедности.
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Factors and Features of Rural Poverty in the Modern 
Russia

V. L. Shabanov

The article analyzes the factors of rural poverty, among which, 
according to the author, the most important are the mono-branch 

character of the rural economy and the extension of informal 
agricultural employment. The calculation of the structure of the value 
of the subsistence level for the rural population performs. On its base 
the dynamic of the rural life style analyzes. The groups of the rural 
population, which risk to becoming poor more than others, detect.
Key words: rural poverty, agrarian branch, informal employment, 
household production, income, consumption.

Бедность может пониматься и как уровень 
благосостояния, не превышающий определенно­
го порога, и как уклад жизни, характеризуемый 
ограниченностью доступа к совокупности ма­
териальных и духовных благ, имеющихся в дан­
ном обществе в данное время1. Применительно 
к сельскому населению исследование бедности 
весьма актуально, учитывая ее распространение 
и особенности.

В результате теоретических, эмпирических 
и прикладных исследований, проводимых с 
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XIX в., выявляется целостная картина, в кото­
рой сельская бедность предстает как отдельное, 
особенное явление, отличающееся от бедности 
вообще и от городской бедности в частности. 
С социально-экономической точки зрения сель­
ская бедность характеризуется устойчивой и 
воспроизводящейся ограниченностью доступа 
сельских жителей к современным благам, закре­
пленной слабой инфраструктурой и более низки­
ми по сравнению с городом доходами.

В 1920-е гг. исследования бедности в России 
были прерваны. С этого времени вместо термина 
«бедность», означающего сложное многомерное 
общественное явление, стал использоваться эв­
фемизм «малообеспеченность», который пред­
ставлял собой расчетный статистический показа­
тель, соотнесенный с некоторым установленным 
уровнем среднедушевых доходов.

Исследования проблем бедности возобнови­
лись в конце 1980-х гг. Значительный вклад в изу
чение современной бедности внесли социологи 
новосибирской научной школы. Появляются ра­
боты теоретического и методического характера; 
в контексте проблем бедности и возможностей ее 
преодоления исследуются проблемы занятости, 
пенсионного обеспечения, оплаты труда и др.2

Направленность многих работ связана с раз­
личными проявлениями бедности в сельской 
местности. В частности, появляются исследо­
вания, посвященные бедности отдельных групп 
сельского населения (стариков, молодежи, мно­
годетных и неполных семей), соотношению при­
усадебного сельскохозяйственного производства 
и бедности. В развитие данных направлений 
внесли свой вклад исследователи саратовского 
Института аграрных проблем РАН3.

Весьма распространен подход, рассма­
тривающий социально-экономические преоб­
разования 1990-х гг. как важнейшую причину 
формирования современной сельской бедности. 
Одна из главных целей реформ в сельской мест­
ности состояла в модернизации аграрной от­
расли, которая являлась системообразующей 
для сельской экономики и от состояния которой 
напрямую зависело благополучие сельских жи­
телей. Однако модернизация неизбежно вела к 
высвобождению большого числа работников. 
Сокращение сельскохозяйственной занятости 
должно было сопровождаться диверсификацией 
сельской экономики, развитием в селах местной 
промышленности и сферы услуг, способных ак­
кумулировать труд высвобожденных из аграр­
ной отрасли. Но эта крайне трудная задача не 
могла быть успешно решена в условиях реформ  
1990-х гг. В результате произошло снижение 
уровня жизни, возросли безработица и бедность.

Кризис традиционных отраслей промыш­
ленности в 1990-е гг. затронул и сельскую мест­
ность, в которой многие крупные предприятия 
открывали свои филиалы, мастерские и пр. Боль­
шинство из них было закрыто, промышленность 

ушла из села. Это также способствовало росту 
сельской безработицы и бедности, увеличению 
разрыва в уровне жизни между городом и селом.

К основным факторам сельской бедности 
обычно относят заработную плату, занятость, ка­
чество рабочей силы, качество жизни и доходы4.

Моноотраслевой характер сельской эконо­
мики означает, что кризис в системообразующей 
отрасли сразу приводит к бедности значительное 
число людей. Уровень зарплат в сельском хозяй­
стве, и ранее бывший одним из самых низких по 
экономике, в ходе реформ снизился еще боль­
ше. В 1990 г. он составлял 89–105% от средне­
го по экономике и был выше, чем в торговле и 
общественном питании, связи, информацион­
но-вычислительном обслуживании, жилищ­
но-коммунальном хозяйстве, здравоохранении, 
физкультуре и социальном обеспечении, образо­
вании, культуре, искусстве. На 1999 г. пришелся 
нижний пик относительного снижения – 41,3% 
от среднего по экономике. Затем до 2005  г. на­
блюдались колебания в пределах 43%. Последо­
вавший затем рост привел к 2011 г. всего лишь 
к 53,3% от среднего по экономике, и сельское 
хозяйство по уровню зарплат продолжает ста­
бильно занимать в номенклатуре видов экономи­
ческой деятельности последнее место5.

Также с моноотраслевым характером сель­
ской экономики связана проблема занятости. 
Реформирование аграрной отрасли вело к массо­
вым увольнениям и не сопровождалось ростом 
вакансий в отраслях, не связанных с сельским 
хозяйством. В результате сельский рынок труда 
стал трудоизбыточным, произошел рост безра­
ботицы, явной и скрытой, и неполной занятости.

Еще одним фактором сельской бедности 
является снижение качества рабочей силы. На 
фоне роста безработицы квалифицированная ра­
бочая сила не находит себе применения в сель­
ской местности: со второй половины 1990-х гг. 
наблюдается рост постоянной и временной тру­
довой миграции из сел в города.

Качество жизни определяется рядом показа­
телей, связанных с доступностью образования, 
медицинского обслуживания, инфраструктурой 
и  т.  п. Исторически качество жизни в сельской 
местности ниже, чем в городской, но с начала 
1990-х гг. и до нашего времени разрыв увеличи­
вается, несмотря на позитивные изменения по­
следних лет. На примере здравоохранения было 
показано, что восстановительная тенденция в 
показателях здоровья населения в городе прояв­
ляет себя быстрее, чем в селе, из-за чего разрыв 
в качестве жизни городских и сельских жителей 
увеличивается6.

Особенность формирования доходов сель­
ского населения состоит в том, что доля в них 
заработной платы заметно ниже, чем в городе. 
Причина этого – в натуральных поступлениях 
(в основном из личного подсобного хозяйства, 
ЛПХ) и в неформальных заработках (продажа 
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продукции ЛПХ, сбор и реализация дикоросов). 
Динамика натуральных доходов, их удельного 
веса в общих доходах напрямую связана с дина­
микой бедности: чем выше роль ЛПХ в жизнеде­
ятельности сельских семей, чем больше распро­
странена сельская бедность.

Сельское население нашло для себя наибо­
лее простой и естественный в условиях сельской 
местности способ выживания – приусадебное 
производство в рамках личных подсобных хо­
зяйств ради обеспечения потребления и полу­
чения денежных доходов от продажи произве­
денной продукции. В первой половине 1990-х гг. 
наблюдался значительный рост приусадебных 
хозяйств, на которые правительство страны воз­
лагало надежды как на зарождающийся частный 
сектор сельскохозяйственного производства, 
способный в соединении с крестьянско-фермер­
ским стать основой нового сельского хозяйства 
страны. Однако в силу ряда причин, очевидных 
для исследователей, но не взятых в расчет рефор­
маторами, массового превращения ЛПХ в мелко­
товарные хозяйства, перерастания ЛПХ в КФХ 

не произошло7. Для большинства сельских се­
мей ЛПХ стало источником выживания, аморти­
зировало неблагоприятные социальные послед­
ствия рыночных реформ. Именно выживание, а 
не осознанное стремление к самостоятельному 
хозяйствованию в условиях развивающегося 
рынка, было основным побудительным мотивом 
деятельности сельского населения в сфере ЛПХ 
в первой половине 1990-х гг. Резкий скачок при­
усадебного сельскохозяйственного производства 
в те годы является отражением роста безработи­
цы и снижения уровня жизни. На долгое время 
ЛПХ стало наиболее доступным, характерным 
только для села, источником дохода, как денеж­
ного, так и натурального, позволяющим отчасти 
компенсировать социальные издержки рыноч­
ных преобразований.

Наличие ЛПХ у сельских жителей объясняет 
«потребительский парадокс» первой половины 
1990-х гг., при котором потребление большин­
ства продуктов питания в сельской местности 
было выше, чем в городской, несмотря на более 
низкие доходы (табл. 1)8.

Таблица 1
Среднедушевой доход и потребление основных продуктов питания городским и сельским населением  

в 1992–1994 гг.

Показатель Город Село
1992 1993 1994 1992 1993 1994

Среднедушевой годовой денежный доход, тыс. руб. 46,8 463,2 1747,2 22,8 228 937,2
Среднедушевое потребление в год, кг:

хлебопродуктов 98,4 102,0 93,6 126,0 127,2 112,8
картофеля 93,6 100,8 90,0 151,2 154,8 147,6
овощей и бахчевых 75,6 72,0 67,2 88,8 88,8 75,6
фруктов и ягод 31,2 32,4 25,2 24,0 26,4 22,8
мяса и мясопродуктов 58,8 57,6 58,8 67,2 63,6 57,6
молока и молокопродуктов 280,8 285,6 273,6 372,0 399,6 354,0
яиц, шт. 240 228 204 276 264 216
рыбы и рыбопродуктов 13,2 13,2 10,8 6,0 4,8 6,0

Потребление картофеля и хлебопродуктов 
в сельской местности традиционно выше, чем в 
городской: с точки зрения теории, это является 
отражением более низкого уровня жизни сель­
ского населения. Но, кроме них, в 1992–1994 гг. 
потребление селянами почти всех остальных 
видов продовольствия, кроме рыбы, фруктов и 
ягод, было выше, чем в городе, что объясняет­
ся возможностью самообеспечения; в периоды 
кризисов оно дает сельскому населению извест­
ные преимущества перед городским. С середи­
ны 1990-х гг. ситуация в потреблении продуктов 
питания изменилась и стала вписываться в при­
вычную рациональную экономическую логику.

Чтобы выяснить, насколько сельское насе­
ление может опираться на ЛПХ в обеспечении не 
только своего физического, но и социального вы­
живания, оценим роль ЛПХ в формировании не­

которого минимального жизненного стандарта, в 
качестве которого возьмем наиболее распростра­
ненный – прожиточный минимум. ПМ является 
стоимостной оценкой потребительской корзины, 
состоящей из минимально необходимого набора 
продовольственных и непродовольственных то­
варов и услуг. Состав потребительской корзины 
устанавливается Правительством РФ исходя из 
медицинских и социальных факторов и учиты­
вает особенности потребления в регионах.

Анализ показывает, что в структуре прожи­
точного минимума, как и в структуре расходов 
среднего домохозяйства, независимо от местно­
сти, в современном урбанизированном обществе 
преобладающей становится стоимость услуг: в 
2008 г. в целом по населению РФ их вклад в ПМ 
впервые сравнялся с вкладом продуктов пита­
ния, а с 2011 г. превышает его. Напротив, продук­
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ты питания, которые были основой ПМ в начале 
1990-х гг. (68,3% в 1994 г.)9, отражая кризисное 
состояние экономики и архаизацию уклада жиз­
ни, постепенно «сдали позиции», снизившись до 
41,4% в 2008 г. и до 36,0% в 2012 г.10

Расчеты также показывают снижение доли 
натуральных поступлений в структуре стоимо­
сти продуктов питания, входящих в ПМ, и, сле­
довательно, в структуре всего ПМ. Если в 2006 г. 
ПМ в сельской местности обеспечивался за счет 
натуральных поступлений на 14,3%, то в 2010 г. 
– на 10%, в 2012 г. – на 8,2%. Аналогичные оцен­
ки для города в 2012 г. дают пренебрежимо ма­
лые 2,4%11.

Изменение пропорций в пользу услуг в 
составе ПМ и в пользу купленных продуктов 
питания в противовес их натуральным посту­
плениям свидетельствует о росте уровня и «осо
временивании» уклада жизни в стране в целом и 
в сельской местности в частности. Поэтому рас­
пространенность сельскохозяйственной деятель­
ности в ЛПХ, являющаяся следствием недостат­
ка возможностей эффективного трудоустройства 
или привычки и традиции, представляется одной 
из основных причин сельской бедности.

Пик значимости натуральных поступлений 
пришелся на первую половину 1990 гг., когда они 
обеспечивали 40–60% величины ПМ, что делало 

сельское население менее уязвимым по сравне­
нию с городским в плане выживания и давало 
своеобразную гарантию от нищеты. В этой связи 
неудивительно, что наибольшая концентрация в 
сельской местности малоимущего (бедного) на­
селения12 приходится вовсе не на 1990-е гг., а на 
конец 2000-х, когда приусадебное производство 
с потребительскими целями потеряло актуаль­
ность. В 2008–2009 гг. сельская местность «со­
брала» 42% общей численности малоимущих, в 
то время как в 2000-м – только 32% (при доле 
сельского населения 27%)13. Это означает, что, 
несмотря на положительные тенденции в дина­
мике уровня жизни сельского населения14, бед­
ность продолжает концентрироваться в сельской 
местности.

Статистика Росстата позволяет оценить ди­
намику распространения бедности в зависимо­
сти не только от размера поселения, но и от воз­
растной категории (табл. 2).

Приведенные в таблице данные свидетель­
ствуют о наличии выраженной обратной зависи­
мости между размером (людностью) населенно­
го пункта и его «подверженностью бедности», 
которая нарушается только на уровне средних и 
малых сел (с населением до 1 тыс. чел.). Послед­
нее объясняется особенностями демографиче­
ской структуры в малых селах: в них преоблада­

Таблица 2
Распределение малоимущего и всего населения РФ по населенным пунктам разной людности и по основным 

возрастным группам в 2006 и 2010 гг., %15

Типы населенных пунктов 
и возрастных групп

2006 2010
Малоимущее 

население
Все 

население
Разность 
(2)–(3)

Малоимущее 
население

Все 
население

Разность 
(5)–(6)

Всего по городам и селам 100,0 100,0 – 100,0 100,0 –
в том числе

города 60,8 72,9 –12,1 59,8 73,7 –13,9
в том числе с населением

свыше 1 млн чел. 11,5 17,9 –6,4 7,4 19,8 –12,4
от 500 тыс. до 1 млн 6,7 10,4 –3,7 5,5 11,0 –5,5
от 100 тыс. до 500 тыс. 20,6 19,6 1,0 13,4 18,4 –5
от 50 тыс. до 100 тыс. 7,4 7,5 –0,1 8,2 7,6 0,6
менее 50 тыс. 14,6 17,4 –2,8 25,2 17,0 8,2

села 39,2 27,1 12,1 40,2 26,3 13,9
в том числе с населением

свыше 5 тыс. чел. 10,7 – – 9,7 5,2 4,5
от 1000 до 5000 16,6 – – 18,0 9,2 8,8
от 200 до 1000 10,3 – – 12,0 9,0 3,0
менее 200 1,6 – – 0,5 2,9 –2,4

Всего по возрастным группам 100,0 100,0 – 100,0 100,0 –
в том числе

моложе трудоспособного 21,2 16,3 4,9 25,5 15,9 9,6
трудоспособное 65,7 63,3 2,4 64,4 62,9 1,5
старше трудоспособного 13,1 20,4 –7,3 10,0 21,2 –11,2
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ет пожилое население, подверженность бедности 
которого ниже, чем у других демографических 
групп. В наибольшей степени подвержена бед­
ности возрастная группа до 16 лет. Это означает, 
что семьи с детьми, особенно неполные и много­
детные, имеют повышенный риск попадания в 
категорию бедных.

Анализ ситуации в динамике свидетельству­
ет об усилении отмеченных тенденций концен­
трации бедности в сельской местности и в менее 
возрастных группах: доли сельского населения 
и детей (до 16 лет) в малоимущем населении с 
течением времени возрастают, в то время как во 
всем населении, наоборот, сокращаются. Разрыв 
в долях за период 2006–2010 гг. увеличился соот­
ветственно на 1,8 и 4,7 проц. пунктов.

Таким образом, распространение и масштаб 
сельской бедности напрямую связаны с сельско­
хозяйственной занятостью, как формальной – в 
сельхозпредприятиях, так и неформальной – в 
ЛПХ. Сельскохозяйственная занятость, несмо­
тря на двукратное снижение за последние 20 лет 
(с 40 до 20% охвата трудоспособного сельского 
населения), все еще остается в 2–3  раза выше, 
чем в развитых экономиках. Это является одной 
из причин низких зарплат в аграрной отрасли, 
что, в свою очередь, способствует бедности за­
нятого в ней населения. Особенно это касается 
низкоквалифицированных работников, удельный 
вес которых в аграрной отрасли самый высокий 
по сравнению с другими отраслями экономики.

Неформальная занятость в ЛПХ, несмотря 
на свою традиционность для сельского населе­
ния, является неэффективным способом прило­
жения труда, не стимулирующим поиска другой 
работы и консервирующим бедность.

Другие причины бедности – общие как для 
города, так и для села:  многодетность, неполно­
та семей, «вредные привычки» и т. д. В сельской 
местности они проявляются сильнее, учитывая 
меньший спектр возможностей для заработка по 
сравнению с городом.
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