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В статье автор анализирует теоретические и методологические проблемы конструирования 
гражданского общества и гражданской идентичности в России. Классическое гражданское 
общество эпохи Модерн предполагает наличие таких составляющих, как среда – националь-
ное и правовое государство, гражданин – носитель гражданской идентичности, проявляю-
щий свою гражданскую позицию в публичном пространстве и актуализующий ее в соответ-
ствующих гражданских практиках. В эпоху постмодерна национальные общества сменяются 
массовыми обществами и обществами потребления. Массовое общество и гражданское 
общество не могут существовать одновременно. Автор приходит к выводу, что если поста-
вить целью блокировать объективное развитие массового общества, необходимо противопо-
ставить ему гражданское общество.
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Civil Identity of Modern Russia

N. Yu. Kravchenko

In the article the author analyzes theoretical and methodological problems of civil society 
constructing of identity in Russia. Classical civil society of the modern period assumes existence 
of such components as surroundings (environment – the national and constitutional state, the 
citizen – the carrier of civil identity showing the civic stand in public space and its aktualizing it in 
the corresponding civil practices. During a postmodern period national societies are changed into 
mass and consumer societies. Mass society and civil society can’t exist at the same time. The author 
comes to conclusions that if to set as the purpose to block objective development of mass society, 
it is necessary to oppose it civil society.
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В начале 90‑х гг. прошлого века наша страна в качестве ориенти‑
ра дальнейшего развития выбрала концепцию правового государства 
и гражданского общества. С этого момента бывшие граждане СССР 
были вынуждены искать новые основания для идентификаций, для за‑
мещения конструкта «советский человек». Одновременно с этим на‑
чался процесс конструирования гражданского общества и гражданской 
идентичности «сверху». В настоящее время этот процесс продолжает‑
ся, руководство страны выделяет ресурсы на построение гражданского 
общества. Научный дискурс гражданской идентичности становится все 
более популярен, растет количество публикаций, посвященных пробле‑
мам формирования и конструирования гражданской идентичности.

Как российские ученые определяют гражданскую идентичность?
А. Г. Асмолов определяет гражданскую идентичность как осозна‑

ние личностью своей принадлежности к сообществу граждан опреде‑
ленного государства на общекультурной основе. В этом определении 
выдвигаются на первый план сообщество граждан и культурологиче‑
ские основания для интеграции1.
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Т.  В.  Водолажская предлагает два опреде‑
ления гражданской идентичности: 1) осознание 
принадлежности к сообществу граждан того или 
иного государства, имеющую для индивида зна‑
чимый смысл; 2) феномен надындивидуального 
сознания, признак (качество) гражданской общ‑
ности, характеризующий ее как коллективного 
субъекта. Первое определение созвучно с при‑
веденным выше, но акцент делается на рацио‑
нальном выборе, а не на общекультурной основе. 
Второе определение указывает на двойственную 
природу гражданской идентичности – это и 
субъективное самоопределение, и характеристи‑
ка общности2.

Трактовка понятия, предложенная Е. А. Гри‑
шиной, учитывает культурологическую и аксио
логическую природу феномена. Она говорит о 
гражданской идентичности с позиции тожде‑
ственности индивида обществу, в основу кото‑
рой положены «типические социокультурные 
измерения» (язык, ментальность, картина мира, 
социокультурные ценности, нормо-типическое 
поведение), и указывает на то, что гражданская 
идентичность основана на потребности обще‑
ства в интеграции через приобщение к общим 
для данного социума социальным ценностям 
и целям, выражаемым через такие ценностные 
символы и атрибуты, как Родина, страна, госу‑
дарство, и которые наполняются конкретным со‑
держанием через социокультурный контекст3.

А. Б. Гофман обращает внимание на то, что в 
современных российских дискурсивных практи‑
ках гражданская идентичность подменена под‑
даннической. Слово «гражданин» понимается 
как «подданный государства», а слова «граждан‑
ский», «гражданство» и «гражданственность» – 
как близкие по значению словам «государствен‑
ный» и «государственность». Значения слова 
«гражданин» и его однокоренные производные 
используются значительно реже для обозначе‑
ния прав индивида, его ответственности, досто‑
инства, благородства4.

Итак, можно сделать вывод, что у приведен‑
ных выше определений различные основания: 
аксиологические, институциональные, структур‑
ные и культурологические, дискурсивные. Исхо‑
дя из этих определений, трудно сформулировать 
для себя ответ на вопрос: что есть гражданская 
идентичность по своей сути? Это и осознание 
принадлежности, и тождественность, и процесс, 
и феномен надындивидуального сознания.

С чем может быть связано такое расхожде‑
ние мнений? В первую очередь, хотелось бы об‑
ратить внимание на то, что, осмысливая феномен 
гражданской идентичности, российские ученые 
принимают за идеал гражданское общество и 
гражданскую идентичность классического ев‑
ропейского образца эпохи Модерна. Реальная 
гражданская идентичность всегда аутентична 
культурологической и социально-политической 
матрице эпохи. Гражданское общество актуаль‑

но для эпохи классического Модерна, носителем 
гражданской идентичности предстает гражда‑
нин-созидатель. Общество эпохи Модерна пре‑
терпело существенные изменения, современное 
общество потребления вызвало к жизни ино‑
го субъекта – это уже не созидатель, а гражда‑
нин‑потребитель. В сложившейся ситуации ти‑
пические социокультурные измерения могут не 
служить основанием для прочувствования инди‑
видом тождественности с другими гражданами.

Также проблема множественности опреде‑
лений может быть связана не только с измене‑
ниями глобального характера, но и с российской 
спецификой проблемного поля гражданской 
идентичности.

Наши исследователи обеспокоены судь‑
бой формирования гражданской идентичности 
в условиях отсутствия гражданского обще‑
ства. С.  В.  Рыжова справедливо отмечает, что 
гражданская идентичность как вид социальной 
идентичности возникает только в гражданском 
обществе5. Гражданское общество европей‑
ского типа – часть национального государства. 
По мнению Ю.  М.  Резника, в России есть на‑
циональная культура, но нет нации – общности 
людей, объединенных не только общими идея‑
ми и культурными узами, но выступающей как 
один-единственный субъект общества-страны6. 
Данная позиция разделяется К.  Касьяновой:  
«…мы большой народ и ярко выраженный этнос 
с древней и оригинальной культурой, но мы пока 
что не нация»7.

Исследователи четко осознают, что носи‑
телем гражданской идентичности должен быть 
полноправный гражданин, как это и было в 
эпоху Модерна в европейском обществе. Фило‑
соф Ю. А. Семенова отмечает специфику граж‑
данского общества в России – оно инициирует‑
ся государством сверху, при этом «гражданин 
de jure так и не превращается в гражданина de 
facto»8.

И.  Е.  Кознова полагает, что подобное пре‑
вращение дело времени: «Цивилизационное раз‑
витие России напрямую связано с формировани‑
ем нации в качестве гражданского сообщества, 
и процесс становления россиян как граждан в 
прошлом и настоящем является предметом при‑
стального исследования»9.

Для того чтобы процесс становления граж‑
данина прошел успешно, необходим ряд предпо‑
сылок: сформированная общегражданская нация 
и устойчивые мировоззренческие стереотипы (в 
плане оценки исторического пути нации, ее места 
в мире). Также необходимы индивиды, идентифи‑
цирующие себя как граждане, обладающие раз‑
витым самосознанием. Скажем, людей, обладаю‑
щих достаточным для гражданской (творческой) 
самореализации интеллектуальным потенциалом 
и критическим (освобожденным от догм) мыш‑
лением, в любом обществе не много. Проблема 
обостряется тем, что у современных людей нет 
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потребности в рефлексии. Общество потребления 
диктует ему как жить, что носить, уводя из сферы 
общественной в сферу потребления.

Согласно образцу гражданского общества 
эпохи Модерна, гражданин – носитель поло‑
жительной гражданской идентичности, должен 
актуализовать идентичность, принимая участие 
в работе разных партий и гражданских органи‑
заций. В современной России массовые партии 
и некоммерческие организации существуют 
только потому, что поддерживаются дотациями 
из бюджета, грантами, получаемыми на кон‑
курсной основе от государственных и частных 
фондов, пожертвованиями от крупного бизне‑
са10. Иными словами, если оставить за скобка‑
ми желание граждан реализовывать свою граж‑
данственность, возможности такой реализации 
сильно ограничены.

Итак, по мнению ученых, в настоящее время 
в российских условиях нет оснований для форми‑
рования гражданской идентичности. В отличие от 
гражданского общества эпохи Модерна, в нашей 
стране нет сформированной нации, нет граждан – 
носителей активной гражданской позиции, прак‑
тикующих гражданское поведение. Отметим сла‑
бый уровень доверия к политическим институтам 
(это, безусловно, тема других исследований, но 
сложившиеся представления об ангажированно‑
сти политических сил влияют на общественное 
сознание и модели поведения населения).

Несмотря на это, исследователи говорят и о 
гражданском обществе в нашей стране, и о граж‑
данской идентичности, но опрелеляют эти яв‑
ления как специфические или парадоксальные. 
Ю. М. Резник выделяет парадоксы гражданского 
общества в России:

– «в России нет коллективных субъектов 
гражданской активности». Мы наблюдаем лишь 
формальное присутствие большинства обще‑
ственных и некоммерческих организаций (субъ‑
ектов гражданского общества);

– правящие круги России пытаются ис‑
кусственно построить гражданское общество, 
«словно речь идет о покупке и установке новой 
мебели»;

– «У нас нет гражданского общества, но есть 
гражданственность и гражданская мораль»11;

– в России есть национальная культура, но 
нет нации12.

Некоторые ученые видят точки роста граж‑
данского общества и гражданской идентичности. 
Е. В. Лесниковская полагает, что таким основани‑
ем могут быть социальные интегративные прак‑
тики, которые должны оформиться и развиться, 
а затем выстроить гражданское общество. Ис‑
следователь рассматривает модели гражданского 
общества с позиции интегративности; субъектом 
интегративного взаимодействия в гражданском 
обществе, по ее мнению, является гражданин13.

Любопытна работа И. Фархи «Как возрож‑
дать Россию и продлевать жизнь человечества». 

Автор убежден, что власть обязана дать народу 
новую общенациональную идею. Это должна 
быть «осознаваемая созидательная идея, всеоб‑
щая цель-мечта – построение нового обществен‑
ного строя, который добьется справедливого 
распределения материальных ресурсов между 
всеми участниками созидания в обществе»14. 
Это должен быть демократический социализм, 
занимающийся построением истинной демокра‑
тии (народовластия).

На наш взгляд, прежде чем разрабатывать 
и применять методики конструирования граж‑
данской идентичности, необходимо ответить на 
основной вопрос: существует ли необходимость 
в формировании гражданской идентичности за‑
падного европейского образца в России?

Актуальность формирования гражданской 
идентичности объясняется желательным выпол‑
нением функций:

– сплачивать граждан нашей страны, быть 
«цементирующей основой социальной интер‑
грации»15;

– гарантировать лояльность граждан по от‑
ношению к государству;

– выступать гарантом стабильности в об‑
ществе;

– гражданская идентичность необходима 
для «борьбы с проявлениями терроризма, с ро‑
стом ксенофобий и экстремизма»16.

Как показали последние события, население 
нашей страны, не обладающее сформированной 
гражданской идентичностью, способно интегри‑
роваться, сплачиваться, поддерживать политику 
правительства17. Иными словами, в российском 
обществе функции гражданской идентичности 
замещены другими механизмами. Объединению 
против «внешнего врага» может способствовать 
манихейское сознание, остатки имперской иден‑
тичности, ощущение собственной особости.

Российская нация, по мнению ученых, на‑
ходится на стадии формирования, вместе с тем 
российское общество – это массовое общество. 
Сумеет ли сформироваться нация в рамках мас‑
сового общества?

В России гражданское общество и граждан‑
ская идентичность специфичны и парадоксаль‑
ны. Это может привести к симулякровой демо‑
кратии и гражданской идентичности, а массовое 
общество без демократии и прав человека – тота‑
литарное общество.

Если мы зададимся целью освобождения от 
манихейского сознания, научиться сплачивать‑
ся для созидания без помощи «внешнего вра‑
га», сдерживать негативные моменты массового 
общества, то гражданская идентичность и граж‑
данское общество необходимы. Для этого нужны 
экономические, политические, социокультурные 
преобразования по укреплению движущих сил 
гражданского общества. Такой силой могут стать 
представители малого и среднего бизнеса, заин‑
тересованные в отстаивании своих прав и свобод.
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В статье проводится сравнительный анализ советского и со-
временного российского инновационных проектов по различ-
ным признакам, говорится о причинах успеха стратегических, 
оборонных инноваций периода СССР и о скромных достиже-
ниях современных инновационных институтов РФ и разрабо-
ток в них. Также затрагивается проблема утраты в последние 
десятилетия инновационных разработок советского периода и 
говорится о необходимости возрождения опыта СССР в данной 
области
Ключевые слова: инновационный проект, законодательство, 
изобретение, оборудование, коррупция, теория «тройной спи-
рали».

Soviet and Modern Russian Innovative Projects: 
Similarities and Differences

V. I. Maliy, V. V. Gusev

The article presents a comparative analysis of Soviet and modern 
Russian innovative projects on various grounds, said the reasons for 
the success of the strategic defense of innovations during the Soviet 
period and the modest achievements of modern innovative institutions 
of the Russian Federation and development in them. Also it addresses 
the issue of the loss in recent decades innovations of the Soviet period 
and referred to the need to revive the Soviet experience in this area
Key words: innovative project, legislation, invention, equipment, 
corruption, theory of «Triple Helix».
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