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Проблемы укрепления национальной безо-
пасности за счет реформирования вооруженных 
сил во все времена актуализировались в период 
обострения международных отношений, а также 
после крупных войн. Одним из таких периодов 
для нашей страны были 1920-е гг., когда после 

окончания Гражданской войны и перехода к 
новой экономической политике одним из акту-
альных вопросов стала проблема сокращения 
Красной армии и характер ее реформирования. 
Важнейшее место в данной проблематике зани-
мал вопрос выработки военной доктрины мо-
лодого Советского государства. Данный сюжет 
постоянно привлекал внимание советских и со-
временных историков, подробно рассмотревших 
различные аспекты строительства Рабоче-кре-
стьянской Красной армии (РККА) в данный пери-
од1. Однако, как представляется, многие аспекты 
концептуализации военной доктрины в 1920-е гг. 
не утратили своей актуальности в контексте их 
политологического осмысления. Многие из обо-
значенных в тот период дискуссионных проблем 
интересны с точки зрения их соотнесения с со-
временной дискуссией о путях реформирования 
Вооруженных сил в Российской Федерации.

Накануне Первой мировой войны проис-
ходило активное теоретическое осмысление во-
енных стратегий и тактик с учетом новых воз-
можностей и условий ведения боевых действий 
в начале ХХ столетия2. Однако последующее 
развитие событий показало, что многие теорети-
ческие положения и принципы были подкоррек-
тированы реальным развитием событий на теа-
трах военных действий в годы Первой мировой 
войны (изменение масштабов военных действий 
и привлекаемых людских и материальных ресур-
сов, невиданный ранее территориальный размах, 
изменение роли промышленности в войне, по-
явление принципиально новых видов вооруже-
ний).

Данный теоретико-практический опыт, на-
ряду с опытом Гражданской войны, стал тем 
фундаментом, на который опирались политики 
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и руководители Рабоче-крестьянской Красной 
армии в 1920–1930-е гг. в процессе разработки 
военной доктрины. По этому поводу в 1922  г. 
развернулась серьезная дискуссия между дву-
мя видными представителями большевистской 
элиты.

Инициатором дискуссии о необходимости 
разработки классовой пролетарской военной 
доктрины выступил М.  В.  Фрунзе еще накану-
не Х съезда РКП(б). Однако основная дискус-
сия развернулась 1 апреля 1922 г. на совещании 
военных делегатов ХI съезда РКП(б). Накануне 
съезда в первом номере журнала «Красная Новь» 
была опубликована статья М. В. Фрунзе. Кроме 
того, участники совещания военных делегатов 
получили тезисы Фрунзе по данному вопросу, 
принятые его украинскими коллегами. Именно 
они стали предметом детального критического 
разбора со стороны Л. Д. Троцкого в ходе его до-
клада на совещании.

М.  В.  Фрунзе утверждал, что ориентиро-
ваться нужно не на отжившие свое позиционные 
действия армий империалистических государств 
со сплошной линией фронта в годы Первой ми-
ровой войны, а на опыт Гражданской войны с 
ее постоянным маневрированием, быстрыми 
кавалерийскими рейдами и прорывами броне-
поездов. В этой связи необходимо разработать 
единую военную доктрину для того, чтобы ей 
можно было руководствоваться в строительстве 
и подготовке РККА.

Он предложил следующее определение 
классовой «единой военной доктрины»: «…это 
есть принятое в армии данного государства еди-
ное учение, устанавливающее формы строитель-
ства вооруженных сил страны, методы боевой 
подготовки войск и их вождения на основе го-
сподствующих в государстве взглядов на харак-
тер лежащих пред ним военных задач и способы 
их разрешения, вытекающие из классового су-
щества государства и состояний его производи-
тельных сил»3.

По мнению Фрунзе, маневренный характер 
Гражданской войны носил не случайный харак-
тер и стал следствием не только чисто объектив-
ных предпосылок (огромная территория, отно-
сительная малочисленность войск и пр.), «но и 
внутренних свойств Красной армии, ее револю-
ционного духа, боевого порыва как проявлений 
классовой природы руководивших в ней проле-
тарских элементов»4.

Л. Д. Троцкий, председатель Реввоенсовета 
и нарком по военным и морским делам, в сво-
ем докладе на совещании настаивал на том, что 
в основу строительства РККА в условиях новой 
экономической политики должен быть положен 
опыт Первой мировой войны и опыт развития 
вооруженных сил передовых европейских госу-
дарств. Он обвинил Фрунзе и его сторонников в 
схоластике и непонимании сути марксизма как 
научного способа объяснения политических и 

социально-экономических явлений. По утвер
ждению Троцкого, «при помощи марксизма 
нельзя построить полевой устав», тем более во-
енную теорию, так как военная наука, в отличие 
от марксизма, «не есть совокупность научных 
законов, объясняющих объективные явления, а 
есть совокупность практических приемов, спо-
собов приспособления, сноровок, отвечающих 
определенной задаче: разбить врага»5. Троцкий 
соглашался с оппонентами в том, что классовый 
принцип и классовая природа пролетарского го-
сударства определяют социальный состав РККА, 
политическое мировоззрение красноармейцев и 
особенно командиров, их цели и задачи: «…все 
это оказывает известное влияние и на стратегию, 
и на тактику, но выводятся-то они не из проле-
тарского мировоззрения, а из условий техники, в 
особенности военной, из возможностей снабже-
ния, из географической обстановки, из характера 
врага и т. д.»6. Троцкий с сарказмом высмеивает 
невозможность выработки специфической про-
летарской военной доктрины на примере бес-
смысленности формирования торгового проле-
тарского мировоззрения.

Важнейшим вопросом дискуссии стало 
обсуждение принципа позиционности, или ма-
невренности, в деятельности РККА и, соответ-
ственно, соотношение обороны и наступления. 
По мнению М.  В.  Фрунзе, характер будущих 
революционных войн будет, несомненно, манев-
ренным, поэтому командиров РККА необходимо 
готовить на «идеях маневрирования и подвижно-
сти» и воспитывать «в духе смелых и энергично 
проводимых наступательных операций»7.

В своей статье по данному вопросу Троцкий 
утверждал, что выдвижение абсолютного прин-
ципа маневренности против принципа позици-
онности есть не что иное, как «слегка причесан-
ная идеология партизанщины»8.

Фактически Троцкий выступил против клас-
сового подхода к разработке военной доктрины. 
По его мнению, «во всех войнах всех времен и 
народов были некоторые общие, относительно 
устойчивые (но вовсе не абсолютные) черты. На 
их основе развивается историческое военное ис-
кусство. Его методы и приемы меняются так же, 
как и общественные условия, его определяющие 
(техника, классовое строение, формы государ-
ственной власти)»9. Поэтому нарком призывал 
отказаться от шапкозакидательских настроений 
и идеализации опыта Гражданской войны, пре-
кратить доктринерство и вместо этого начать 
«учиться у врага азбуке военного дела». Главный 
фактор, который обеспечивает победу, по мне-
нию Троцкого, – это не доктрина, а кадры.

В ходе дискуссии командующий войсками 
Московского округа Н. И. Муралов высказался о 
необходимости прекратить теоретические деба-
ты и обратиться к решению практических вопро-
сов. Он однозначно констатировал, что «никакой 
единой военной доктрины не может быть», а 



359

А. В. Пасечник. Концептуализация военной доктрины РККА в начале 1920-х гг. 

Политология

спор по поводу обороны и наступления носит 
беспредметный характер, так как соотношение 
между ними всегда конкретно и зависит от мно-
гих условий.

В выступлении представителя стрелковой 
дивизии И.  А.  Михаленкова были поддержаны 
основные аргументы Троцкого о нецелесообраз-
ности единой военной доктрины, чрезмерной 
идеализации опыта Красной армии в годы Граж-
данской войны и необходимости придерживать-
ся духа «революционного оборончества»10.

Позицию М. В. Фрунзе поддержали М. Н. Ту-
хачевский, утверждавший, что Троцкий склонен 
обесценивать опыт применения маневренности 
в годы Гражданской войны, а также С. М. Буден-
ный и К. Е. Ворошилов11. В подкрепление своей 
позиции Тухачевский опубликовал статью «Стра-
тегия национальная и классовая»12. Главные их 
аргументы в поддержку необходимости разработ-
ки военной доктрины состояли в том, что суще-
ствует потребность в наполнении пролетарским 
мировоззренческим смыслом системы подготов-
ки рядового и командного состава РККА.

В целом материалы данной дискуссии по-
зволяют сделать следующие обобщения в кон-
тексте взаимосвязи политики и военного рефор-
мирования.

Характер дискуссии свидетельствует о том, 
что на первом плане для ее участников была 
борьба за укрепление своих личных позиций в 
военно-политической элите Советской России. 
Фактически дискуссия отразила борьбу двух 
основных группировок за усиление своего вли-
яния в РККА. Одну из них возглавлял Троцкий, 
считавший себя главным организатором по-
беды большевиков в Гражданской войне и не-
пререкаемым авторитетом в вопросах военного 
строительства. Вторую группу сконцентрировал 
вокруг себя М.  В.  Фрунзе, который попытался 
концептуализировать опыт Гражданской войны в 
виде единой военной доктрины и, соответствен-
но, выдвинуться в качестве ведущего военного 
теоретика.

Как представляется, личные амбиции в от-
стаивании своих позиций приводили к тому, что 
участники дискуссии нередко шли на нарушение 
логики и допускали противоречия в своей аргу-
ментации.

Исходным теоретическим основанием для 
каждого из них было собственное понимание 
марксизма в вопросе о революционных войнах, о 
стратегии и тактике борьбы пролетариата за по-
беду мировой революции. Именно в этой военно-
теоретической дискуссии был обозначен в своих 
основных очертаниях тот ключевой вопрос, ко-
торый впоследствии станет судьбоносным для 
всей партийно-государственной и хозяйственной 
элиты, – о возможности победоносного строи-
тельства социализма в одной стране.

Несмотря на то что Троцкий до конца сво-
ей жизни продолжал отстаивать идею «перма-

нентной революции», в этот период он занял 
позицию позиционного оборончества. Смысл 
ее состоял в том, чтобы накопить необходимые 
ресурсы в экономике и военной сфере для того, 
чтобы быть готовыми для поддержки революци-
онных выступлений в других странах. Его обо-
снование принципа оборончества в противовес 
принципу маневренности носило тактический 
характер с учетом того, что у молодого Советско-
го государства в этот период не было ни социаль-
ных, ни экономических, ни культурных ресурсов 
для проведения наступательных операций в под-
держку мировой революции.

После политического поражения и изгнания 
Троцкого из СССР его вполне резонные аргумен-
ты в пользу разумного сочетания наступательных 
и оборонительных тактик в конкретных услови-
ях военных действий были преданы остракизму. 
Обоснование военной доктрины на основе побе-
доносного опыта Гражданской войны со сторо-
ны Фрунзе и его сторонников привело к тому, что 
были абсолютизированы принципы маневренно-
сти и наступательности в подготовке командно-
го и рядового состава РККА. Впоследствии они 
были «канонизированы» в печально известной 
формуле «война на чужой территории малой кро-
вью», которая стала одной из важнейших причин 
страшных поражений Красной армии в началь-
ный период Великой Отечественной войны.
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В статье оцениваются перспективы развития евразийской идеи в 
Республике Молдова. Кроме того, исследуется политическое поле 
Молдовы с целью выявления объединений проевразийского толка.
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The Prospects of the Eurasian Idea in Modern Moldova
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The article assesses the prospects of the Eurasian idea in Moldova. It 
examines Moldova’s political field for identifying Eurasian associations 
in addition to it.
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2009  год ознаменовался для молдавской 
внешней политики резким креном в сторону 
евроинтеграции. Уход с политического олим-
па коммунистической партии во главе с экс-
президентом Владимиром Ворониным, стре-
мившимся балансировать между Востоком и 
Западом, а также участие Молдовы в проекте 
ЕС «Восточное партнерство» привели к резкой 
конфронтации с Россией. Между тем у нас есть 
серьезные основания полагать, что в обозримом 
будущем идея европейского выбора уступит 
пальму первенства набирающей популярность 
евразийской идее. Об этом красноречиво свиде-
тельствуют результаты проводимых в республи-
ке социологических исследований1. В этой связи 
нами предпринята попытка оценить перспекти-
вы евразийского пути Молдовы.

Отметим, что евразийская идея в Республике 
Молдова берет свое начало в 2001 г. Достаточно 
обратиться к предвыборной программе коммуни-
стической партии, в которой декларировалась го-
товность «рассмотреть вопрос о присоединении 
Молдовы к Союзу России и Беларуси»2. Спустя 
год республика получила статус наблюдателя при 

ЕврАзЭС. На этом запас евразийских инициатив 
новоиспеченной власти оказался исчерпан в связи 
с переориентацией государства на Евросоюз.

К идее евразийства коммунисты вернулись в 
связи с приходом к власти «Альянса за европей-
скую интеграцию». Выступая на Петербургском 
экономическом форуме в 2010  г., член ПКРМ 
Игорь Додон выдвинул тезис об интеграции 
Молдовы в Таможенный союз3. Позже в свет 
вышла статья лидера компартии Владимира Во-
ронина, в которой обсуждалась идея восточного 
направления внешней политики РМ4.

Интерес к евразийской интеграции усилил-
ся после того, как Владимир Путин представил 
миру проект создания Евразийского союза. Пер-
вым среди крупных молдавских политиков ини-
циативу российского премьер-министра поддер-
жал председатель ПКРМ: «Участие Молдавии в 
Евразийском Союзе будет лишь способствовать 
продолжению европейских реформ в стране. 
Наша партия считает, что Республика Молдова, 
ни в коей мере не останавливаясь в развитии сво-
его европейского проекта, должна самым сроч-
ным образом определиться в отношении своего 
членства в Таможенном союзе»5.

Наряду с Ворониным в поддержку евразий-
ского вектора выступило сразу несколько видных 
политиков, среди них нынешний председатель 
Народно-социалистической партии Молдовы 
Виктор Степанюк6, руководитель Партии регио-
нов Молдовы Михаил Формузал7, лидер партии 
«Патриоты Молдовы» Михаил Гарбуз8 и др.

От устных заявлений сторонники евразий-
ской идеи перешли к активным действиям, и в 
ноябре 2011 г. силами Социал-демократической 
партии, Лиги русской молодежи и «Патриотов 
Молдовы» в центре Кишинева был проведен 
массовый митинг солидарности. Согласно при-
нятой резолюции организаторы акции призвали 
политические партии «объединить усилия и обе-
спечить вступление Республики Молдова в Та-
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