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В статье рассмотрена функциональность и целеполагание пропаганды в период перестройки 
в СССР и проанализировано изменение использования пропагандистской машины в резуль-
тате эволюции стратегии ускорения и политики гласности как самодостаточных инструментов 
преобразования всех сфер советского общества. Обоснован вывод о том, что использование 
пропаганды для внедрения в массовое сознание идеологии «социализма с человеческим 
лицом» не увенчалось успехом, так как критический потенциал, накопленный активистами 
гласности, объективно был направлен не только против застойных явлений и противоречий 
«развитого социализма», но и против идеи социализма в целом. В итоге мощнейший пропа-
гандистский аппарат партийно-государственной системы по инициативе и под руководством 
инициаторов перестройки стал одним из главных инструментом дезориентации и раскола 
советского общества и одним из ключевых факторов быстрого разрушения СССР и социа-
листического строя.
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The atricle is devoted to considering the functionality and the goal-setting of the propaganda 
during the period of Perestroika in the USSR. It is also analyzed the changes in the use of the 
propaganda machine within the policy of Uskoreniye [literally meaning «acceleration»] and Glasnost 
[literal meaning «publicity»] – the substantive instruments of transformation of all the sphears of 
the Soviet society. It is made the conclusion that using the propaganda for inculcation in the mass 
consciousness the ideology of «socialism with a human face» had no success since the critical 
potential accumulated by the activists of the «Glasnost policy» was actually aimed not only against 
the stagnation and the contradictions of «the developed socialism concept», but also against the 
idea of socialism in general. Eventually, under the guidance of the Perestroika initiators the powerful 
propaganda apparatus of the party-state system became one of the main tools of the disorientation 
and the split of the Soviet society as well as one of the key factors of the sweeping destruction of 
the USSR and the whole socialist system.
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Тридцатилетняя годовщина начала перестройки в очередной раз 
стимулировала общественную и научную дискуссию по поводу при-
чин, основных направлений и последствий данного реформирования 
политической и социально-экономической системы СССР. Ее крити-
ческое осмысление началось еще в процессе перестроечных преоб-
разований1 и не прекращается по сей день2. Периодически по этому 
поводу высказывается бывший Генеральный секретарь ЦК КПСС, 
первый и последний Президент СССР М. С. Горбачев3. Последнее ин-
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тервью, данное им «The Sunday Times», посвя-
щено не столько его роли в перестройке, сколько 
«озабоченности» обострением отношений Рос-
сии с США и НАТО: «Я хочу, чтобы люди узна-
ли о моих взглядах в то время, когда ситуация 
в мире сильно меня беспокоит. Было так трудно 
завоевать свободу в России и так трудно достичь 
взаимного сотрудничества с США. Как мы ока-
зались на краю этой пропасти? Я хочу объяс-
нить причину этой проблемы. Я просто не могу 
прятать голову в песок»4. Однако весь смысл 
интервью состоит в том, чтобы в очередной раз 
подчеркнуть, что его заслуги в демократизации 
мировых отношений и преобразовании карты 
мира в самой России смогут оценить только че-
рез определенный период.

Одним из важнейших факторов разрушения 
страны стали пропагандистские войны против 
СССР. Осмысление данной проблемы особенно 
актуализировалось тем, что в условиях обостре-
ния международных отношений в связи с воз-
вращением Крыма в состав России вновь резко 
усилилось не только политическое давление на 
В. Путина и его команду, но и информационно-
психологическое воздействие западноевропей-
ских СМИ на российское население. Это позво-
ляет многим аналитикам оценивать ситуацию 
как состояние информационной войны против 
современной России. Некоторые исследователи 
считают, что она никогда не прекращалась про-
тив постсоветской России5.

Понятие пропаганды6 в рамках такой войны 
по своей сути остается неизменным с 1920-х гг., 
когда Э. Бернейс определил ее следующим об-
разом: «…последовательная, достаточно про-
должительная деятельность, направленная на 
создание или информационное оформление раз-
личных событий с целью влияния на отношение 
масс к предприятию, идее или группе»7. Как 
представляется, данное определение не только 
не утратило своей актуальности, но приобрело 
еще более глубокий смысл в современном ин-
формационном обществе, когда основным ин-
струментом контроля над людьми становится 
грамотная подача и интерпретация разнообраз-
ной информации, освещение событий под опре-
деленным углом зрения.

Американский политолог Г. Лассуэлл еще 
в 1950-е гг. довольно полно изложил основные 
цели пропаганды, применяемой в годы Второй 
мировой войны. Стратегическая цель пропаган-
ды, по его мнению, заключается в возбуждении 
ненависти к неприятелю. Важнейшей целью яв-
ляется поддержание дружественных отношений 
с союзниками, а также сохранение дружествен-
ных отношений с нейтральными странами и на-
родами с целью дальнейшего (по возможности) 
их расположения к себе. Главной же целью про-
паганды автор считает полную деморализацию 
противника8. Тем самым Г. Лассуэлл выдвинул 
на первый план информационно-психологиче-

скую сферу войны, показал пропаганду как но-
вый, особый вид оружия, воздействующий на 
нравственное (психическое) состояние врага9. 
Именно пропаганда стала основным оружием в 
период холодной войны между странами НАТО 
и странами Варшавского договора. Холодная 
вой на фактически велась на трех основных 
фронтах: информационном, экономическом и 
военном. Информацию использовали как оружие 
прямого воздействия на морально-нравственное 
состояние противника, стараясь дестабилизи-
ровать, деморализовать его. В соответствии с 
сутью и целями пропаганды ее условно можно 
определить как еще одно мощнейшее и всепро-
никающее «оружие массового поражения».

СССР достаточно успешно противостоял 
этой информационной войне с помощью соб-
ственной мощнейшей пропагандистской маши-
ны, «железного занавеса», специальных средств 
глушения «вражеских голосов». Лингвисти-
ческий механизм пропаганды этого периода в 
целом вполне конкретно представлен в коллек-
тивной монографии «Техника дезинформации и 
обмана»10. В этой книге, выпущенной в СССР в 
1978 г., за традиционными для подобных иссле-
дований многочисленными словесными клише 
(«буржуазная пропаганда», «закабаление тру-
дящихся», «излюбленный прием Пентагона», 
«американские агрессивные действия») пред-
ставлено качественное изложение основ теории 
речевого воздействия, заимствованных авторами 
из разного рода англоязычных философских, 
лингвистических работ.

Однако в период перестройки ситуация 
принципиально изменилась в связи с переходом 
к политике гласности внутри страны и «нового 
политического мышления» в международных от-
ношениях.

В начале своего нахождения на посту Гене-
рального секретаря М. С. Горбачев оперировал 
вполне традиционной риторикой, заявляя: «Со-
ветская пропаганда плохо раскрывает достиже-
ния и преимущества социализма в сфере прав 
человека. Вот говорят, что мы проигрываем по 
правам человека. Но ведь мы не сумели пока-
зать, чем мы располагаем по сравнению с капи-
тализмом, потому что привыкли к этому. А там 
это замалчивают. Мы поддались на их уловки, а 
ведь занавес-то против нас повесили они. Надо 
на современном уровне знаний показать нашу 
Революцию как поворотное событие ХХ века»11.

О значении пропагандистской работы сви-
детельствует тот факт, что уже на XXVII съезде 
КПСС стремление «убедить широкие слои тру-
дящихся в правильности избранного пути» было 
обозначено как задача, решаемая параллельно 
с ускорением, а не предшествующая ему, под-
готавливающая его12. Данная установка была 
подкреплена специальным постановлением ЦК 
КПСС 1987 г. «Основные направления пере-
стройки системы политической и экономической 
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учебы трудящихся», в котором подчеркивалось: 
«Развертывая борьбу за обновление общества, 
партия исходит из того, что под эту огромную ра-
боту необходимо подвести прочный фундамент 
убеждения. Формировать сознание миллионов 
советских людей, изменять их психологию и 
мышление в духе перестройки – одна из ключе-
вых задач идеологической деятельности»13.

Однако решение данной задачи вступило 
в противоречие с провозглашенной политикой 
гласности. Уже первые ее результаты вызва-
ли критику со стороны адептов традиционной 
трактовки «развитого социализма», которые 
усмотрели (как потом оказалось, вполне резон-
но) в повсеместном разоблачении «белых пятен» 
истории страны угрозу существования социали-
стического строя. Разоблачительные статьи жур-
налистов называли простым «очернительством», 
все громче раздавались требования свернуть 
программу демократизации и вернуться к то-
тальному партийному контролю над обществом.

К примеру, письмо Н. Андреевой, опубли-
кованное в газете «Советская Россия» под за-
головком «Не могу поступиться принципами», 
вызвало неоднозначный широкий обществен-
ный резонанс. В этом письме преподаватель-
ница из Ленинграда открыто и резко осуждала 
«заимствования на Западе», политику гласности 
и фальсификации «истории социализма и соци-
алистического строительства»14. Андреева при-
зывала защитить идеи социализма, однако люди 
уже не хотели верить в те идеалы, которые так 
активно разносили в пух и прах на каждом углу 
журналисты и сама власть.

Официальная установка на преобразования 
была неизменной. «Перестройка − единственно 
возможный путь укрепления и развития социа-
лизма, решение назревших проблем обществен-
ного развития… Перестройка – это наша судьба, 
шанс, который дает нам история. Он не может и 
не должен быть упущен», − говорил М. С. Горба-
чев, выступая на XIX Всесоюзной конференции 
КПСС15.

Постепенно Генеральный секретарь ЦК 
КПСС стал отмежевываться от линии, традици-
онно реализуемой советским пропагандистским 
аппаратом. Фактически М. С. Горбачев выступил 
инициатором переформатирования советской си-
стемы внутренней и внешней пропаганды под за-
дачи гласности: «Вопиющее отставание даже от 
тех, кого мы разгромили в войне, стало невозмож-
но скрывать от общества. Пропаганда “успехов” 
только взрыхляла почву для анекдотов и злых на-
смешек, и как всякое вранье, дискредитировала 
власть и политически, и нравственно»16.

«Перестроечное» отношение Генсека к сло-
жившейся системе пропаганды проявлялось и в 
сфере внешней политики. Уже в мае 1986 г. на 
узком совещании М. С. Горбачев, обосновывая 
сущность «нового политического мышления» 
на международной арене, заявлял: «Пропаганду 

надо вести не драчливо, без обвинений, чтобы из 
нее вытекало, что мы действительно хотим что-
то делать. Чтобы в ней был мотив приглашения 
к серьезному диалогу. И не начинать с обличе-
ний»17. Эти установки должны были сломать 
традиционные представления партийно-государ-
ственного аппарата о пропагандистском проти-
востоянии с США и их союзниками.

Об их сути можно судить, например, по кни-
ге В. Н. Ярошенко, опубликованной в 1986 г. и 
направленной на разоблачение подрывной де-
ятельности «западных радиоголосов» против 
СССР: «Психологическая война, которую ведут 
против СССР, социалистических стран, стран 
социалистической ориентации и национально-
освободительного движения империалистиче-
ские державы и их органы пропаганды, ни в коей 
мере не является войной идей. На самом деле это 
комплекс диверсионно-пропагандистских меро-
приятий деструктивного характера, осуществля-
емых с привлечением достижений в различных 
областях современной науки (в первую очередь 
социальной психологии) и усилий различных 
служб, главным образом разведок…»18. Автор 
констатирует: «Вместо расширения кругозора 
слушателя, формирования у него научных пред-
ставлений, буржуазная пропаганда со свойствен-
ным ей пренебрежением к массам оболванивает 
слушателя, снабжая его целенаправленными, не 
требующими усилий, упрощенными решениями, 
вырабатывая у него привычку принимать и по-
вторять тезисы, которые внушены или подсказа-
ны ему пропагандистом. Чем чаще повторяется 
вариант идеи, тем надежнее обеспечивается 
успех дела, тем вернее слушатель примет это 
суждение и будет считать его своим собствен-
ным. Приверженность этим концепциям буржу-
азной пропаганды подтверждает современная 
практическая деятельность американских и ан-
глийских радиоцентров»19.

Генеральный секретарь ЦК КПСС не отрица-
ет наличия такой пропагандистской войны против 
СССР, но пытается переломить ее добровольным 
отказом от подобного действия против Запада. Во 
время поездки в Осло М. С. Горбачев в своей бе-
седе с Гру Харлем Брундтланд (политической и 
общественной деятельницей Норвегии, лидером 
Норвежской рабочей партии, видной деятельни-
цей Социнтерна) высказался предельно конкрет-
но: «Я и не подключаюсь к пропагандистской 
войне, которую ведут против нас и на которую 
мы должны адекватно отвечать собственными по-
добными усилиями. Хотя желание высказаться от 
души, признаюсь, появляется»20.

Эта линия на односторонний отказ СССР от 
пропагандистского противостояния стала клю-
чевой во внешней политике. Вот как выражался 
по поводу предстоящей встречи с Президентом 
США Р. Рейганом М. С. Горбачев в 1987 г.: «Я 
сказал: мы должны идти на эту встречу без вся-
кого налета пропаганды. Мы должны предста-
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вить серьезные, реалистические, далеко идущие 
предложения. И если они будут отвергнуты пре-
зидентом, тогда придать все это гласности»21.

Фактически в одностороннем продвижении 
идей «нового политического мышления» поня-
тие пропаганды стало для М. С. Горбачева свое-
образным инструментом «запугивания» своих 
западноевропейских партнеров по переговорам. 
К примеру, в 1988 г. в беседе с корреспондентом 
западногерманского издания он пафосно провоз-
глашал: «Но если такой конструктивный подход 
для вас неприемлем, если вы за конфронтацион-
ный, пропагандистский подход, доходящий до 
вмешательства в наши внутренние дела, то нам 
придется отвечать, и делать это мы будем изо 
всех сил. Пока что мы этого почти не делали, 
проявляли сдержанность»22.

Для преодоления внутриаппаратного сопро-
тивления идеям «нового политического мышле-
ния» использовалась несколько иная риторика и 
аргументация. Например, на заседании Полит-
бюро М. С. Горбачев не отказывался от понятия 
пропаганды во внешней политике, но пытался 
наполнить ее новым смыслом: «Мы наступаем, 
потому что предлагаем миру реалистические 
подходы и признаем интересы США, но не геге-
монистские их запросы. <…> Все их акции – к 
тому, чтобы спровоцировать нас. <…> Мы не мо-
жем действовать адекватно, реагируя на амери-
канскую политику по принципу зуб за зуб: мол, 
раз мы “империя зла”, то вы такие-то и т. д. Наша 
реальная политика сильнее всякой пропаганды. 
А пропаганда должна обеспечивать другое – по-
казывать реализм, бескорыстие нашей политики, 
что мы учитываем и чужие интересы. Этим мы 
будем загонять американцев в тупик с их про-
вокациями. Слабость нашей пропаганды в том, 
что у нас мало возможностей проникать в саму 
Америку, но у нас есть возможности действовать 
через Европу, чтобы добиваться изоляции их ми-
литаристской верхушки»23.

Однако наибольшие изменения произошли в 
системе внутренней пропаганды, которая до на-
чала перестройки пронизывала всю систему по-
литической социализации советского общества 
и служила не только инструментом распростра-
нения и индоктринации идей социализма для 
формирования «нового человека», но и инстру-
ментом «разоблачения происков буржуазной 
пропаганды».

С одной стороны, советский аппарат пропа-
ганды и агитации в первые годы перестройки по 
инерции продолжал иметь масштабное финан-
сирование и мог реализовывать крупномасштаб-
ные проекты в этой сфере. Например, на основе 
марксистско-ленинской методологии было про-
ведено лингвистическое исследование методик 
американской пропаганды. Уже в предисловии 
к вышедшему по результатам проекта изданию 
говорилось: «В условиях обострения идеологи-
ческой борьбы правильный выбор методологи-

ческой основы определяет не только методологи-
ческую сущность исследования. Никакой подход 
к анализу языковых явлений не может дать пло-
дотворных результатов в отрыве от марксистско-
ленинской методологии, не может рассматри-
ваться в качестве частного научного вывода»24. 
Резюме же у данного узкоспециального иссле-
дования было также однозначно жестким: «В 
практике буржуазной пропаганды существенное 
место занимают не только прямые и косвенные 
методы пропаганды буржуазной идеологии, по-
литических программ и концепций буржуазных 
партий и правительств, полуправда, искажения и 
подчас прямая ложь, диффамация и инсинуации, 
но и утонченные способы извращения понятий и 
представлений, идей и учений, политики комму-
нистических партий, социалистических стран, 
прогрессивных движений с помощью словесной 
эквилибристики, опирающейся на весьма тща-
тельно разработанные лингвистические, социо-
лингвистические и социопсихолингвистические 
приемы. Этот лингвистический аппарат буржу-
азной пропаганды – один из наиболее хитрых и 
завуалированных участков той психологической 
войны, которая ведется против стран социализ-
ма, против рабочего и национально-освободи-
тельного движения, против широких демокра-
тических движений»25. По инерции в подобном 
духе (на основе формирования марксистско-ле-
нинского мировоззрения) продолжалось пре-
подавание истории и обществознания в школе, 
истории КПСС, диалектического и историческо-
го материализма и научного коммунизма в вузах. 
Пионерские и комсомольские организации про-
должали воспитывать подрастающее поколение 
в духе преданности коммунистическим идеалам.

С другой стороны, мощнейший и всеобъ-
емлющий механизм индоктринации социали-
стических идей стал давать сбои. Главный удар 
сложившаяся система советской пропаганды 
получила изнутри, в результате проведения по-
литики гласности.

Логическим продолжением масштабного и 
многовекторного раскрытия «белых пятен» со-
ветской истории (результатом которых стало то, 
что они превратились в «черные пятна») стало 
формулирование сомнений в самом пропаган-
дистском противостоянии с США и их союзни-
ками. Например, один из известных публицистов 
эпохи перестройки Л. Карпинский прямо поста-
вил вопрос: «Мы поняли необходимость сосуще-
ствования, сотрудничества, компромисса и т. д. 
Но вот главный вопрос: остаемся ли мы при этом 
на прежней позиции, согласно которой все равно 
между двумя системами существуют отношения 
“кто-кого?”. Имеем ли мы опять в виду, что мы 
все равно вытесним с карты планеты нашим об-
ликом все остальные облики?»26. И дает на него 
недвусмысленный ответ: «…наша перестройка не 
только содействует конвергенции, она и есть вну-
тренняя интерпретация самого раннего процесса 
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конвергенции. Потому что перестройка, которая 
касается реконструкции социализма, именно его 
экономических и политических структур, дей-
ствительно приближает нас к тому, что создано 
мировой цивилизацией, в том числе и цивилиза-
цией того же самого капитализма. И нечего боять-
ся сказать, что, в известном смысле, перестройка 
является “реставрацией” цивилизаторских дости-
жений капитализма»27. Еще более открыто фор-
мулировал подобную позицию А. Д. Сахаров28, 
которого после возвращения из ссылки либераль-
но ориентированные оппозиционеры КПСС про-
возгласили своим духовным и идейным лидером.

Значительным фактором изменений в мас-
совом сознании и соответствующих изменений 
в отношении официальной пропаганды стали 
новации в культурной политике. К примеру, по-
явление фильма Т. Абуладзе «Покаяние» стало 
настоящим событием и широко обсуждалось в 
СМИ. Кроме того, в этот период зрители Союза 
впервые получили возможность познакомиться 
с творчеством мастеров мирового и отечествен-
ного уровня без «цензурного налета». Работы 
русских и зарубежных авангардистов 1920-х гг. 
стали доступны для широкой публики на вполне 
легальной основе. Выставки работ, концерты и 
творческие вечера эмигрантов (Э. Неизвестного, 
М. Шемякина, В. Ашкенази, Г. Кремера и др.) со-
бирали настоящие аншлаги.

Социолог Ненси Рис, исследовавшая период 
перестройки в СССР, пишет, что «разрыв с про-
шлым произошел в 1985–1987 гг., когда горба-
чевские реформы начали набирать размах. Этот 
разрыв с социальной практикой прошлого был 
вполне искренним и по-настоящему действенным. 
Подстегнутый официальной деятельностью вла-
стей, он взрезал социальную ткань и обнаружил 
широкое лиминальное пространство, в котором в 
последующие несколько лет социальные нормы и 
структуры выворачивались наизнанку и ставились 
с ног на голову драматичнейшим образом. Разрыв 
означал, что наконец могло быть высказано то, что 
ранее не высказывалось, могло быть сделано то, 
что раньше не делалось, могло быть изменено то, 
что прежде оставалось неизменным»29.

Политика гласности оказала на общество 
воздействие, которое коренным образом отли-
чалось от всех прогнозируемых правительством 
М. С. Горбачева моделей. Вместо «баланса чер-
ного и белого» общество поголовно свалилось 
в очернительство всего и вся. Ранее запретные 
«мрачные истины» выносились на широкое об-
суждение и становились главным модусом обще-
ственного дискурса. Все то, что начиналось как 
необходимый качественный анализ глубочай-
шего кризиса советской системы, стремительно 
приобретало форму жалоб и скорби по всему, 
что как-то связано с прошлым. Такие жанры по-
дачи материала стали преобладать не только в 
рядовых, но и ведущих СМИ. Такие культовые 
еженедельники, как «Огонек», «Московские 

новости», с заметной регулярностью стали пу-
бликовать материалы о жестокости и неспра-
ведливости сталинской эпохи. По тому же пути 
следовали многие режиссеры и сценаристы на 
телевидении. Бесконечные сюжеты о трагедии и 
лишениях советского народа стали флагманской 
темой любой телевизионной передачи или филь-
ма. Обычные люди тоже стали рассказывать о 
своих трагедиях. В своем вступительном слове к 
сборнику писем читателей редактору «Огонька» 
Виталий Коротич давал такое обоснование ин-
тенсивности этого процесса: «Искусство пере-
живать боль (я думал и писал об этом много раз) 
выше искусства быть счастливым. Боль всегда 
конкретна. Болит ли у вас нога или рука, зуб или 
спина, вы понимаете причину своего страда-
ния; вы понимаете ее не в каком-то абстрактном 
смысле, а точно, конкретно, Большинство наших 
писем о боли и о том, как пережить боль. Скоро 
их будет чуть ли не 200 000 в год. Сейчас все пе-
ременилось, Открытость нашего общества, его 
желание высказаться после десятилетий цензуры 
потрясает. Люди пишут письма, задают вопросы 
и предлагают свои собственные ответы»30.

За короткое время, как заметил Коротич, 
количество писем «о боли» возросло крайне су-
щественно. Эти письма содержали жалобы на 
бытовые трудности, недостаток сочувствия, по-
нимания, содержали истории о семейных и лич-
ных трагедиях, сталинских репрессиях, казнях, 
жестокостях того, сталинского времени. Огром-
ное количество людей, что называется, «прорва-
ло». Все это было отражением общего «взрыва» 
в умах всех слоев населения.

Все события культурно-массового характе-
ра освещались в прессе уже не так, как раньше. 
СМИ стали намного «вольнодумнее» и высказы-
вали самые различные и противоположные точ-
ки зрения. Весь этот доселе невиданный поток 
противоречивой информации, свалившийся на 
обывателя, имел огромное, необратимое влия-
ние, вызывал неоднозначную реакцию.

Свобода слова и официальное стимулиро-
вание критики «пережитков застоя» и «стали-
низма» привели к тому, что уже в 1989 г. социо-
логи выявили в массовом сознании советских 
граждан существенно различные (а нередко и 
противоречащие друг другу) трактовки смысла 
перестройки и соответствующее отношение к 
ней: ориентация на общечеловеческие ценности 
(прозападная); защита принципов социальной 
справедливости, защита интересов простых тру-
дящихся; укрепление роли государства в борьбе 
со взяточниками и другими антиобщественными 
элементами; «защита природы от разрушитель-
ных последствий человеческой деятельности, 
достижение всеобщего мира и разоружения»; 
«возрождение русского национального достоин-
ства и культуры, таких ценностей, как патрио-
тизм, мораль, семья». Однако главное, что вол-
новало в этот период большинство российских 
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граждан, – «это наличие в магазинах дешевых и 
качественных товаров»31.

В результате проведения политики гласно-
сти за несколько лет были разрушены «резуль-
таты идеологической работы семи десятилетий». 
Широкие массы людей, подверженные новым 
веяниям, терялись во мнениях. Они видели, что 
перестройка не только не принесла облегчения, 
а напротив – преумножила социально-экономи-
ческие и политические проблемы, посеяла хаос 
в головах людей. Начался один из самых страш-
ных процессов в жизни общества – процесс раз-
рыва с прошлым и слепые попытки, в условиях 
абсолютной дезориентации, построения нового 
образа жизни и мышления.

Хаос коснулся и властных структур. К при-
меру, руководителям различного рода местных 
инстанций Главлита стало «трудно работать» в 
новых условиях. На свои недоуменные вопросы, 
адресованные, естественно, «директивным ор-
ганам», т. е. идеологическим структурам КПСС, 
они перестали получать «однозначные» ответы ; 
им советовали действовать «по обстановке». По 
обстановке – это как? На что ориентироваться те-
перь? На то, что нужно говорить, на то, что хочет 
слышать народ? Или вообще ничего не говорить? 
Не ясно. Главный источник последних веяний в 
высших сферах − передовицы «Правды» − также 
звучали как-то двусмысленно. И вообще, непо-
нятно было: откуда же все-таки ветер дует… а ве-
тер дул «одновременно в разные стороны»32.

Можно ли было стабилизировать обстановку 
в государстве, когда главный беспорядок царил не 
только в умах рядовых граждан, но и в умах ре-
дакторов, политиков, интеллигенции? По данным 
социологов, вполне закономерно (в свете разброса 
представлений населения о стратегии перестрой-
ки), что уже к началу 1990-х гг. в наличии проду-
манной программы изменений у М. С. Горбачева 
и его единомышленников не сомневалось только 
19% российских граждан. Более того, в 1990 г. уже 
47% граждан (в 1987 г. 24%) основную причину 
кризиса советского общества видели в политиче-
ских причинах (ошибки в управлении страной). 
Оценка политической природы кризиса перестрой-
ки связывалась с политической элитой и ее неспо-
собностью повлиять на ситуацию в стране33.

Подводя итог, можно констатировать, что 
официальная пропаганда, призванная обеспе-
чить мотивацию осознанного участия советских 
граждан в процессах перестройки, постепенно 
утратила свою функциональность в связи с тем, 
что было выхолощено ее идеологическое осно-
вание. Понятные большинству населения ори-
ентиры и принципы строительства социализма 
предшествующего периода были в значительной 
степени дискредитированы в результате полити-
ки гласности. Попытки заменить эти ориентиры 
и принципы на основе идеологии «социализма 
с человеческим лицом» не увенчались успехом, 
так как критический потенциал, накопленный 

активистами гласности, объективно был на-
правлен не только против застойных явлений 
и противоречий «развитого социализма», но и 
против идеи социализма в целом. В итоге мощ-
нейший пропагандистский аппарат партийно-
государственной системы, по инициативе и под 
руководством инициаторов «перестройки», стал 
одним из главных инструментом дезориентации 
и раскола советского общества и одним из клю-
чевых факторов быстрого разрушения СССР и 
социалистического строя.
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В статье рассматриваются отдельные положения ключевых 
правовых документов Российской Федерации (Конституции, 
Доктрины информационной безопасности и Концепции государ-
ственной информационной политики Российской Федерации), 
способствующие формированию медийной грамотности.
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Conceptual Bases of Political and Legislative Support 

for Media Literacy

А. A. Kazakov

Certain premises of the key Russian legal documents (i.e. Constitution, 
Doctrine of Information Security, and Conception of State Information 
Policy of the Russian Federation) conducive to the media literacy 
formation are considered in this article.
Key words: media literacy, Constitution of the Russian Federation, 
political and legislative support, mass media.
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Анализ правовой составляющей обеспече-
ния условий для повышения медийной грамот-
ности чрезвычайно важен как для общества в 
целом, так и для его политической подсистемы. 
В контексте данной статьи под медийной грамот-
ностью будем понимать способность индивида 
уверенно ориентироваться в окружающих его 
потоках информации, оперативно находить не-
обходимые ему сведения, объективно их оцени-
вать и эффективно использовать в собственных 
целях. Считаем все это неотъемлемым элемен-
том как общей и политической, так и правовой 
культуры человека. Не обладая знаниями о юри-
дической стороне связанных с информацией от-
ношений и навыками критического осмысления 
сообщаемых журналистами фактов, личность в 
конечном итоге становится менее конкуренто-
способной в условиях современного динамич-
но развивающегося и нередко информационно 
перегруженного мира.

Распространение соответствующих знаний 
и навыков в масштабах всего общества пред-
ставляется важным в контексте обеспечения 
социальной стабильности и устойчивости по-
литической системы государства. Людей, обла-


