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В общественно-политической мысли Со-
единенных Штатов Америки некоторое время 
назад был поставлен вопрос о влиянии идеоло-
гических установок на свободу слова и сформу-
лировано несколько направлений исследований. 
Проблему предлагалось рассматривать с учетом 
религиозных ценностей, веры. Справедливыми 
в данном случае кажутся примеры о различной 
степени свободы слова в строгих мусульманских 
странах и в западном мире, что определяется 
культурой и идеологией общества1. Небезынте-
ресен философский подход, когда свобода слова 
преподносится как идея, ядро идеологии2. От-
дельное направление посвящено взаимосвязи 
идеологии и закона3.

Несмотря на имеющиеся наработки, вопрос 
продолжает привлекать внимание исследовате-
лей, недостаток серьезных работ обобщающе-
го характера свидетельствует о необходимости 
дальнейшего осмысления проблемы. В основу 
изысканий, результаты которых представлены в 
данной статье, положены качественные методы 
исследования. Приоритетными стали сравни-
тельно-исторический подход, ситуационные ис-
следования (case study) и феноменологический 
метод (phenomenological method). Описываются 
этапы развития идеологических направлений в 
США, на каждом из них определяются приори-
тетные отношения к свободе слова, проводится 
сравнительный анализ.

Обращение к опыту Соединенных Штатов 
Америки при осмыслении проблемы влияния 
идеологии на свободу слова не является случай-
ным. Во-первых, США не испытывали идеоло-
гической ломки на этапе современной истории, 
они оказались свободны от многих стереотипов, 
под воздействием которых пребывали страны 
бывшего социалистического лагеря. Во-вторых, 
Америка – государство с развитыми демокра-
тическими институтами, и защита принципов 
свободы слова для американцев имеет большое 
значение. Значимым свидетельством особого 
отношения к данному вопросу, как известно, яв-
ляется Первая поправка к Конституции США. 
В-третьих, очевидна борьба идей и интересов 
по поводу свободы слова на разных этапах исто-
рического развития США, которая продолжает-
ся и в настоящее время. Достаточно принять во 
внимание дебаты на Конституционном конвенте 
1787 г., идейное противостояние во время граж-
данской войны, напряженные дискуссии пред-
ставителей различных политических сил отно-
сительно актуальных вопросов развития страны, 
усиление политической поляризации американ-
ского общества на современном этапе. При этом 
основы политической системы Соединенных 
Штатов Америки не меняются, что свидетель-
ствует о стабильности политических институтов 
и соблюдении установленных правил участни-
ками политического процесса. В-четвертых, во-
просы свободы слова на протяжении длитель-
ного времени были для США одной из ведущих 
тем для обсуждения на международной арене, 
включались американскими политиками в по-
вестку дня во время встреч и дискуссий с поли-
тическими лидерами и общественными деятеля-
ми других стран. Наконец, не последнюю роль 

УДК 32.019.5

СВОБОДА СЛОВА В КОНТЕКСТЕ ИДЕОЛОГИИ: 

ИССЛЕДОВАНИЕ АМЕРИКАНСКОГО ОПЫТА

А. Ю. Быков



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер. Социология. Политология. 2017. Т. 17, вып. 4

Научный отдел446

в обращении к опыту Соединенных Штатов сы-
грал личный научный интерес автора.

Представленные в научной литературе ар-
гументы указывают на присутствие сопряжен-
ности между идеологией и свободой слова. 
Выделим три позиции, которые обосновывают 
данную гипотезу.

Первая связана с тем, что соответствую-
щие отношения к свободе слов в рамках той или 
иной идеологии складывались в течение продол-
жительного времени и к настоящему моменту 
имеют устоявшийся характер. В Соединенных 
Штатах Америки наиболее распространенными 
идеологическими направлениями являются ли-
берализм, консерватизм, а также их различные 
модификации.

Американский либерализм предполагает 
особое внимание к гражданским свободам. Из-
вестно, что последователи либеральной идео-
логии выступают за активную роль государства 
в экономике при реализации социальных про-
ектов. Вместе с тем они категорически против 
любых инициатив власти, ограничивающих сво-
боды человека – свободу слова, право частной 
жизни и др.4

Консерватизм имеет несколько иные тради-
ции, связанные с попытками свести к минимуму 
роль государства в экономике и социальной сфе-
ре. Консерваторы склонны к перераспределению 
бюджета социальных программ в пользу расхо-
дов на оборону и национальную безопасность. 
Для них во главе угла находятся защита нации 
от внешних угроз, закон и порядок. В отдельных 
случаях сторонники данного идеологического 
направления готовы нарушить гарантии, предо-
ставленные Первой поправкой к американской 
Конституции, и ввести ограничения в пользу со-
хранения порядка и стабильности в обществе. 
При этом не исключается использование жест-
ких мер, вплоть до введения элементов цензуры 
(хорошей иллюстрацией ситуации будет ссылка 
на приписываемое Лео Штраусу высказывание 
о том, что «цензура может предотвратить чтение 
позорных книг»5).

Вторая позиция соотносится с тем, что со-
пряженность идеологии и свободы слова (или 
более шире – идеологии и политических процес-
сов) во многом предопределена природой самой 
идеологии.

С одной стороны, идеология отражает 
общественные настроения, «подпитывается» 
от общества и, таким образом, является во-
площением взглядов и представлений социума 
о свободе слова. С другой стороны, она созда-
ется отдельными людьми (группами людей), 
используется, как правило, в чьих-либо инте-
ресах. В данном случае проявляется норматив-
ность идеологии: обществу предписываются 
нормы отношений к процессам или явлениям. 
Интерпретация свободы слова при этом будет 
отражать позицию «творцов» идеологии, спо-

собствовать реализации их целей. Поскольку 
содержанием рассматриваемого явления явля-
ется область ценностных суждений (сложилось 
даже понимание идеологии как особой научной 
категории – учения «о ценностях в социаль-
ном мире»6), механизм достижения целей бу-
дет связан с формированием и утверждением 
ценностей. Ценность в общественных науках 
обычно определяется через отношение к объек-
там и явлениям действительности, с учетом их 
значимости. Важно, что ценностные отношения 
по поводу одних и тех же категорий в разных 
идеологиях будут различными. В силу этого 
следует ожидать от сторонников разных идео-
логических течений различную интерпретацию 
основных политических ценностей – прав чело-
века, форм политического устройства, развития 
политических институтов, собственности и т. д. 
Аналогичный подход будет применим также в 
отношении свободы и – более частной катего-
рии – свободы слова.

Третья позиция обусловлена признанием со 
стороны научного сообщества идеи о трансфор-
мации понимания категории «свобода слова» в 
ходе исторического развития. К этим вопросам 
обращались многие авторы, каждый из которых 
останавливался на тех аспектах, которые пред-
ставляют интерес непосредственно для него7. 
Однако практически все ученые обращают вни-
мание на трансформацию отношений власти и 
общества к свободе слова в ходе исторического 
развития.

М. Грабер предлагает признать наличие 
консервативного либертарианского подхода, 
который доминировал в период от гражданской 
до Первой мировой войны, и гражданского ли-
бертарианского, распространившегося в XX в. 
Автор доказывает, что современное понимание 
свободы слова в США «отличается от концеп-
ций, выдвинутых более ранними защитниками 
свободы слова»8. Консервативные либерта-
рианцы рассматривали свободу выражения и 
частную собственность как взаимосвязанные 
составляющие личной свободы. Гражданские 
либертарианцы разрушили связь между «ре-
чью» и «собственностью». Свобода слова, счи-
тали они, обусловлена общественным интере-
сом, инициативой. Политические институты и 
общество, таким образом, поощряют свободу 
обсуждения актуальных для них вопросов. Дан-
ный подход взят на вооружение организацией 
«Американский гражданский либертарианский 
союз» (American Civil Liberties Union – ACLU). 
С эпохой Первой мировой вой ны и периодом 
так называемой красной угрозы он связывает 
попытки власти ограничить свободу слова и 
«заставить замолчать радикальных критиков 
военной и экономической политики»9.

Д. Раббан, упоминая описанные М. Грабе-
ром традиции, замечает, что такая интерпретация 
является справедливой, но неполной, и в связи с 
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этим вводит еще одну концепцию – либертари-
анский радикализм. Он указывает, что либерта-
рианский радикализм отвергал как капиталисти-
ческий индивидуализм невмешательства, так и 
социальные устремления, характерные для про-
грессивной мысли. Концепция ориентировалась 
на идеи индивидуалистического анархизма, сво-
боды мысли и свободной любви. Таким образом, 
в ее связи с социальной, религиозной и сексуаль-
ной сферами, очевидно, проявлялись настроения 
против власти церкви и государства. Эта теория 
во многом связана с деятельностью организации 
«Лига свободы слова» (Free Speech League), по-
явившейся в 1902 г. Лига рассматривала свобо-
ду слова как фундаментальное индивидуальное 
право. Организация на определенном этапе раз-
вития интерпретировала свободу слова исключи-
тельно как политическое явление и игнорирова-
ла иные ее аспекты10.

Т. Уэст в русле выводов предыдущих авто-
ров уделяет внимание трансформации отноше-
ния к свободе слова с течением времени. Его 
аргументы – результаты сравнения двух крайних 
точек зрения: идей времен отцов-основателей 
США и представлений, характерных для со-
временного либерализма. Автор замечает, что в 
настоящее время свободы слова в США стало 
намного меньше по сравнению со второй поло-
виной XVIII – началом XIX в. Он объясняет это 
разным отношением власти и общества к пони-
манию свободы, изменившимся представлением 
о роли государства в регулировании СМИ, о за-
щите частной жизни и т. д.11

Таким образом, на связи идеологии и свобо-
ды слова указывают различные подходы к интер-
претации свободы слова в рамках той или иной 
идеологии, сама природа явления, аргументы, 
представленные в ряде американских научных 
исследований. Однако известно немало случаев, 
когда действительность расходится даже с самы-
ми убедительными теориями, и теоретические 
тезисы могут быть скорректированы реальными 
событиями политической истории.

Проведенное исследование показало, что 
гипотеза о соответствии идеологических устано-
вок ожидаемому отношению со стороны обще-
ства и государства к свободе слова подтверж-
дается лишь частично. Закрепленные в теории 
соответствия «либерализм» – «неукоснительное 
соблюдение принципов свободы слова», «кон-
серватизм» – «возможное ограничение личных 
свобод» не являются строгими. Можно вести 
речь, скорее, о гибкой модели связей между дан-
ными категориями.

Как отмечалось, в ходе исследования были 
выделены идеологические приоритеты на раз-
ных этапах исторического развития США12. В 
качестве показателей, характеризующих отно-
шения к свободе слова на каждом отрезке, рас-
сматривались решения Верховного суда США по 
Первой поправке к Конституции, федеральные 

законодательные акты, действия исполнитель-
ной власти по обеспечению либо препятство-
ванию реализации норм свободы слова, иные 
события, имевшие широкий общественный ре-
зонанс в Соединенных Штатах и относящиеся к 
данной сфере. При этом учитывалось, что более 
полная и объективная кодификация возможна 
относительно решений Верховного суда и зако-
нодательных норм в силу их четкой фиксации в 
сводах прецедентов и юридических актах. Эти 
данные представлены в описании этапов.

XVII–XVIII вв. (колониальный период) – 
развитие принципов либерализма. Из событий 
того времени, связанных со свободой слова, мож-
но выделить Дело Зенгера (John Peter Zenger) 
(1734–1735), издателя и главного редактора New 
York Weekly Journal. Обвиненный в клевете за 
публикацию материалов о злоупотреблениях гу-
бернатора Нью-Йорка Уильяма Косби, он был 
признан судом невиновным.

1776 г. – начало XIX в. (провозглашение 
независимости США, дискуссии о социаль-
но-экономическом и политическом устройстве 
нового государства) – умеренно-элитарная и 
эгалитарно-демократическая трактовки либе-
рализма. В 1791 г. была ратифицирована Пер-
вая поправка к американской Конституции, а в 
1798 г. приняты федеральные законы Alien Act 
и Sedition Act.

1820–1860-е гг. (становление капитализма, 
усиление противоречий между капитализмом и 
рабством в южных штатах) – эгалитарно-демо-
кратический либерализм. Событие цензурного 
характера того времени указывает на возмож-
ность ограничения властью литературной де-
ятельности – в 1821 г. запрещен роман Джона 
Клеланда (John Cleland) «Фанни Хилл. Мемуары 
женщины для утех» (1748).

Последняя четверть XIX в., после 1865 г. 
(доктрина государственного невмешательства 
в экономику и провозглашение экономических 
свобод) – умеренно-элитарный либерализм. В 
Верховном суде рассматриваются дела Ex parte 
Curtis (1882), Rosen v. United States (1896). Вы-
пущен закон Comstock Law (1873).

Начало XX в. («прогрессивная эпоха», рас-
пространение идей вмешательства государства в 
экономическую жизнь, развитие антимонополи-
стического движения) – либерализм, социальный 
либерализм. Дела Верховного суда: Mutual Film 
Corp. v. Industrial Commission of Ohio (1915), 
Debs v. United States (1919), Schenck v. United 
States (1919), Abrams v. United States (1919). Фе-
деральные законы: Espionage Act (1917), Sedition 
Act (1918).

1920-е гг. (после некоторого спада в 1920–
1921 гг. начинается активное развитие эконо-
мики, явлений «массовой культуры», проявляет 
себя индивидуализм) – консерватизм. Верхов-
ный суд: Gitlow v. New York (1925), Whitney v. 
California (1927). В 1921 г. запрещена публика-
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ция романа Джеймса Джойса (James Joyce) «Ул-
лис» (1921).

1930–1940-е гг. (экономический кризис, ме-
роприятия в интересах простых американцев: 
развитие социального страхования, закрепле-
ние прав профсоюзов и др.) – либерализм. Дела 
Верховного суда: Grosjean v. American Press Co. 
(1936), Near v. Minnesota (1937), Lovell v. City of 
Griffi n (1938), Hague v. CIO (1939), Schneider v. 
New Jersey (1939), Cantwell v. Connecticut (1940), 
Minersville School District v. Gobitis (1940), 
Chaplinsky v. New Hampshire (1942) и др.13. При-
нят “The Motion Picture Production Cod” (Hays 
Code) (1930) – отраслевой документ этических 
принципов кинематографистов.

1950-е гг. (новые принципы внутренней по-
литики: возврат к приоритетам индивидуализма 
и свободы предпринимательства) – консерва-
тизм. Дела Верховного суда: Beauharnais v. Illinois 
(1952), American Communications Association 
v. Douds (1950), Dennis v. United States (1951), 
Feiner v. New York (1951), Yates v. United States 
(1957), NAACP v. Alabama (1958), One, Inc. v. 
Olesen (1958), Speiser v. Randall (1958), Kingsley 
Int’l Pictures Corp. v. Regents of Univ. of N. Y. 
(1959), Smith v. California (1959) и др. Внимание 
профессионального сообщества привлек Comics 
Code Authority (CCA) (1954) – документ, приня-
тый американской ассоциацией журналов комик-
сов в США и закрепляющий принципы саморе-
гулирования.

1960-е – начало 1970-х гг. (инициативы 
социального характера: организация системы 
переподготовки рабочих, помощь фермерам, го-
сударственная медицинское обслуживание не-
имущих, запрет дискриминации темнокожих и 
др.) – либерализм. Дела Верховного суда: Cramp 
v. Board of Public Instruction (1961), New York 
Times Co. v. Sullivan (1964), Tinker v. Des Moines 
Independent Community School District (1969), 
New York Times Co. v. United States (1971), Miller 
v. California (1973), National Socialist Party of 
America v. Village of Skokie (1977), Lo-Ji Sales, 
Inc., v. New York (1979) и др. Федеральный закон 
– Freedom of Information Act (FOIA) (1966). В се-
редине 60-х годов получило развитие Движение 
за свободу слова – Free Speech Movement (FSM) 
(1964–1965).

1980-е гг. – начало XX в. (сокращение со-
циальных программ, увеличение военного бюд-
жета, снижение социальных расходов, свобода 
конкуренции, снижение налогов) – консерва-
тизм, неоконсерватизм (с 1990-х гг.). Дела Вер-
ховного суда: Central Hudson Gas & Electric Corp. 
v. Public Service Commission (1980), McDonald 
v. Smith (1985), Bethel School District No. 403 v. 
Fraser (1986), New York v. P. J. Video, Inc. (1986), 
Davenport v. Washington Education Association 
(2007), Garcetti v. Ceballos (2007), Morse v. 
Frederick (2007), United States v. Stevens (2010) 
и др. Федеральные законы: Communications 

Decency Act (CDA) (1996), Child Online Protection 
Act (COPA) (1998), Children’s Internet Protection 
Act (CIPA) (2000), The Controlling the Assault of 
Non-Solicited Pornography And Marketing (CAN-
SPAM) Act of 2003.

2009–2017 гг. – либерализм, который ас-
социируется с либеральной политикой Б. Оба-
мы. Дела Верховного суда: Borough of Duryea 
v. Guarnieri (2011), Snyder v. Phelps (2011), 
United States v. Ohio (2011), United States v. 
Alvarez (2012), Open Society (2013), Agency for 
International Development v. Alliance for Hoeper 
v. Air Wisconsin (2014), Lane v. Franks (2014), 
McCullen v. Coakley (2014), Heffernan v. City of 
Paterson (2016).

Конечно, предложенное деление на этапы яв-
ляется несколько упрощенным и отражает лишь 
ключевые тенденции, реальная ситуация более 
многообразная. Так, несмотря на доминирование 
какой-то позиции, всегда существовали разные 
идеологические подходы, сторонники каждого 
из которых вынуждены были вести дискуссии с 
оппонентами, доказывать свои убеждения. Наи-
более распространенные в США идеологиче-
ские направления – либерализм и консерватизм 
– сами нередко подвергались трансформации, 
как это произошло, например, в 60–80-е гг. XX в. 
Именно тогда внутри либерального лагеря по-
явились либертаризм и неолиберализм, в лагере 
консерваторов сформировался неоконсерватизм. 
К тому же возникали и новые идеологии: феми-
низм, коммунитаризм и др. Кроме того, изложен-
ные факты характеризуют в первую очередь по-
литику власти, они в меньшей степени отражают 
идеологические настроения американского насе-
ления. Судя по тенденциям последних лет, аме-
риканцы не отдают однозначного предпочтения 
консерватизму либо либерализму. Результаты 
опроса 2010 г. показывают, что 42% взрослого 
населения идентифицировали себя как консер-
ваторов, 20% – как либералов, 35% заявили об 
умеренных (независимых) взглядах и отсутствии 
четких идеологических пристрастий14. Более 
того, в обществе становятся заметны тенденции 
поляризации: разделение между сторонниками 
разных идеологий становится все заметнее. Об-
щая доля американцев, которые последовательно 
придерживались, с одной стороны, консерватив-
ных и, с другой стороны, либеральных взглядов, 
удвоилась за два десятилетия, увеличившись к 
2014 г. с 10 до 21%15.

Изученный материал указывает на отсут-
ствие устойчивых связей той или иной идеологии 
с набором приписываемых ей различными тео-
риями приоритетов относительно свободы сло-
ва. Это подтверждается мерами государственной 
политики и иными свидетельствами, докумен-
тами, характерными практически для каждого 
из выделенных исторических отрезков. Скажем, 
при господстве либеральной идеологии Верхов-
ный суд мог принимать решения, подтверждаю-
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щие правомерность ограничения свободы слова, 
законодательная власть могла выпустить закон, 
ограничивающий свободное выражение мнений. 
Для иллюстрации тезиса обратимся к знаковым 
исторических отрезкам, когда определялся век-
тор развития государства.

Один из них соотносится с датами начала 
формального провозглашения независимости 
США (04.07.1776 принята Декларация Неза-
висимости), включая начало XIX столетия. Это 
время было связано с дискуссиями о социаль-
но-экономическом и политическом устройстве 
Америки. Именно тогда оформились разные 
толкования либеральных воззрений: умеренно-
элитарное (А. Гамильтон, Д. Мэдисон, Д. Адамс) 
и эгалитарно-демократическое (Т. Джефферсон, 
Б. Франклин, Т. Пейн, Б. Риш, Д. Мейсон). Пер-
вый подход защищал интересы привилегиро-
ванного высшего класса: право собственности 
закреплялось как неприкосновенное, в процесс 
распоряжения собственностью запрещалось 
вмешательство государства, с правом собствен-
ности увязывались политические права, при-
емлемой признавалась ситуация с неравным 
распределением имущества. Он позднее стал ас-
социироваться с американским консерватизмом. 
Второе направление было во многом связано с 
приспособлением теории естественных и неотъ-
емлемых прав человека к интересам средних и 
низших слоев общества. Заявлялось о стремле-
нии наделить собственностью всех, независимо 
от происхождения и начального капитала, и, как 
следствие – максимально расширить числен-
ность среднего класса. Возможность осущест-
вления государственной власти также должна 
была быть предоставлена всем.

Для данного этапа характерно противоре-
чивое отношение к проблеме свободы слова. 
С одной стороны, был принят Билль о правах 
(1791), закрепивший гарантии в Первой поправ-
ке к Конституции (защитниками прав личности, 
включая свободу слова, выступали антифеде-
ралисты – противники федеративного устрой-
ства). С другой стороны, уже через несколько 
лет после этого были изданы законы, ограничи-
вающие права граждан на получение и передачу 
информации. В 1798 г., когда страну возглавлял 
президент-федералист Дж. Адамс (годы прези-
дентства 1797–1801), были приняты законы «Об 
иностранцах» (Alien Act) и «О подстрекатель-
стве к мятежу» (Sedition Act). Первый позволял 
президенту высылать из страны граждан других 
государств, которых можно отнести к категории 
«нежелательных». Второй давал возможность 
наказывать за сопротивление решениям власти 
либо за опубликование в СМИ антиправитель-
ственных материалов. Известно, что данные за-
конодательные акты федералисты использовали 
для борьбы со своими политическими оппонен-
тами, для ограждения от нежелательной критики 
президента. После прихода к власти демокра-

та-республиканца Т. Джефферсона в 1801 г. они 
были отменены, однако факт реализации поли-
тических интересов через ограничение личных 
свобод является весьма показательным.

Очевидно, что на этапе становления амери-
канской государственности в условиях соперни-
чества между разными подходами к развитию 
государства проявлялось разное отношение к 
свободе слова со стороны конкурирующих поли-
тических сил. События того времени свидетель-
ствуют, что позиция политических сил по поводу 
поддержки или отрицания принципов свободы 
слова определялась не столько идеологическими 
убеждениями, сколько устремлениями к борьбе 
за власть.

Второй пример связан с началом XX в., на-
ступлением «прогрессивной эры» и подъемом 
либерализма в США. Хронологические границы 
периода: 1901 (убийство У. Мак-Кинли и нача-
ло президентства Т. Рузвельта) – 1914 гг. (на-
чало Первой мировой войны). На данном этапе 
утверждалась идеология социального либера-
лизма, предполагающего вмешательство госу-
дарства в экономическую жизнь, в регулирова-
ние экономических процессов. Рассматривалась 
возможность развития прямой демократии. Про-
рабатывались, по крайней мере теоретически, 
вопросы перераспределения экономических благ 
в интересах менее обеспеченных слоев обще-
ства. Многие политические силы объединила 
идея антимонополистического движения.

Несмотря на широкую поддержку либераль-
ных идей, политика американских властей в от-
ношении свободы слова на данном этапе была 
неоднозначной. Нередко она отклонялась от тра-
диционных приоритетов либерализма, предпо-
лагающих защиту основных свобод. По оценкам 
исследователей, прогрессисты были враждебны 
к политическому инакомыслию, считали, что 
правом на свободу слова должны обладать лишь 
те, кто пользуется им ответственно, без злоупо-
треблений16. Это подтверждают теории свободы 
слова, связанные с тем временем, и конкретные 
действия государственного аппарата.

Известна теория, сформулированная судьей 
Т. Кули (Thomas Cooley) в конце XIX столетия17. 
Он считал, что любые высказывания либо пу-
бликации не должны быть подвергнуты ограни-
чениям или цензуре, за исключением тех, кото-
рые могут нанести ущерб и противоречат закону. 
При этом публичная речь должна пользоваться 
более сильным иммунитетом, нежели выска-
зывания частного характера. К этим воззрени-
ям власти относились сдержанно, возможно, в 
силу того, что автор определял слишком широ-
кие границы для свободы изложения мнений. 
Другие теории оказались более востребованны-
ми. Судья Верховного суда Дж. Стори (Joseph 
Story) и юрист К. Тидман (Christopher Tiedman) 
выступили с более жестких позиций, предлагая 
не только ограничивать высказывания частного 
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характера, но также распространить ограниче-
ния на публичное пространство. По их мнению, 
свободой слова не следует злоупотреблять и 
применять ее положения в качестве чего-то бо-
лее исключительного, чем иные категории или 
явления. Реализация свободы личности, считали 
они, должна исключать все, что может нанести 
ущерб другим окружающим либо конфликтовать 
с правами других лиц18. Авторы соглашались, 
что индивидуальные свободы в определенных 
случаях могут быть ограничены в целях защиты 
общественного блага.

Данный подход был подкреплен практиче-
скими действиями властей ограничительного ха-
рактера, которые уже тогда вызвали немало дис-
куссий19. Власти пытались воспрепятствовать 
деятельности групп и организаций, критически 
настроенных по отношению к ситуации в стра-
не. Это, в первую очередь, анархисты, социали-
сты, профсоюзы (в частности, международная 
рабочая организация «Индустриальные рабочие 
мира» – Industrial Workers of the World (IWW), 
или Wobblies). Их идеи рассматривались не про-
сто как не соответствующие основному направ-
лению общественно-политической мысли США, 
но даже как враждебные американскому образу 
жизни и государственной политике. Имели ме-
сто аресты лидеров и активистов движений, за-
преты на проведение мероприятий, давление на 
редакции изданий, наложение штрафов, аресты 
и т. д.

Решения Верховного суда первых деся-
тилетий XX в. (Mutual Film Corp. v. Industrial 
Commission of Ohio, Debs v. United States, 
Schenck v. United States, Abrams v. United States) 
также соответствуют данной логике разви-
тия событий. Большой резонанс имело дело 
Ч. Шенка, который распространял листовки с 
призывами бойкотировать призыв в армию и 
участвовать в акциях против войны. Его осу-
дили, поскольку были установлены намерения 
этого активиста помешать армии выполнять 
поставленные задачи. Суд ссылался на то, что 
действие Первой поправки может быть ограни-
чено в ряде случаев, например, во время чрез-
вычайного положения, в военные годы и т. д. 
Схожими являются мотивы ограничительных 
решений и по другим делам.

Ограничительный характер носил и ряд 
федеральных законов того времени. Среди них 
– Закон о шпионаже (Espionage Act, 1917), огра-
ничивший распространение информации об 
американских вооруженных силах. Закон о под-
стрекательстве к мятежу (Sedition Act, 1918) за-
прещал обнародовать оскорбительные высказы-
вания о Конституции, власти и военных.

Развитие событий начала XX столетия по-
казывает, что власти Соединенных Штатов Аме-
рики проводили достаточно жесткую политику в 
отношении свободы слова. В данном случае ход 
исторических событий вновь несколько проти-

воречит установкам политической науки, соглас-
но которым приоритеты либерализма – защита 
индивидуальных свобод. Очевидно, применение 
такой практики было целесообразно для под-
держания устойчивости политической системы 
США, политические решения принимались ис-
ходя из актуальной повестки дня. Следует также 
принять во внимание, что одним из важных исто-
рических событий, повлиявших на выработку 
политики в данной области, стала Первая миро-
вая война (равно как и последующие вооружен-
ные конфликты).

В статье не представлены подробные описа-
ния событий каждого этапа. Однако анализ по-
казывает, что интерпретация принципов свободы 
слова в государственных интересах в основном 
оказывается характерной для американской 
истории. Не является исключением и современ-
ная эпоха (можно вспомнить радикальные огра-
ничения свобод в интересах власти с приняти-
ем Патриотического акта в 2001 г., раскрытые 
Э. Сноуденом факты о контроле за личными дан-
ными, резкая критика Д. Трампом ряда средств 
массовой информации и т. д.).

Подводя итог нашему исследованию, следу-
ет отметить, что традиции отношения к свобо-
де слова в Соединенных Штатах Америки, как 
и в любой демократии, имеют некий заданный 
вектор. Будучи признанной одной из основных 
демократических ценностей, она защищена 
юридически, соответствующее отношение к сво-
боде слова закрепилось в политической теории и 
идео логии.

Опыт США указывает на сопряженность 
идеологии с концептом «свобода слова». Осо-
бое понимание феномена сложилось в рамках 
различных идеологических направлений. Тра-
диционно считается, что последователи либе-
ральной традиции более требовательны к со-
блюдению гражданских свобод, консерватизм 
в контексте охранительной политики к государ-
ственным устоям не исключает некоторых огра-
ничений.

При этом влияние идеологии на свободу 
слова не нужно абсолютизировать. Идеология, 
скорее, задает некие рамки, магистральное на-
правление. Отношение к категории «свобода 
слова» определяется различными факторами: 
ценностными приоритетами, политическими 
интересами, внешним воздействием (начало 
военных действий) и т. д. Сформировавшееся 
некогда отношение к феномену не является по-
стоянным, оно трансформируется с течением 
времени. Факты указывают на введение ограни-
чений на свободное выражение мнений в воен-
ное время, в период вооруженных конфликтов, 
во время внутренней напряженности в стране – 
тогда, когда возникает некая угроза для функци-
онирования государственных институтов и под-
держания общественного порядка. Действия 
власти относительно реализации принципов 



451

А. Ю. Быков. Свобода слова в контексте идеологии: исследование американского опыта

Политология

свободы слова, какими бы противоречивыми 
они ни были, на протяжении всей американской 
истории, как правило, учитывают государствен-
ные интересы. Объяснением этому может слу-
жить стремление поддержать стабильность по-
литической системы.
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