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В статье представлен анализ прагматических мотивов, побужда-
ющих сегодня гражданские общества и властные элиты в нашей 
стране и по всему миру менять свое отношение к собственной 
исторической памяти и к своим мифологическим представлени-
ям о ее политической функциональности. Отдельное внимание 
уделено парадоксу, имеющему место в российской и зарубежной 
либерально-демократической политике. Суть его состоит в том, 
что активное использование элитами и гражданскими общества-
ми сюжетов и механизмов исторической памяти для решения 
тактических задач текущей политики сопровождается сегодня в 
нашей стране и в других странах общим падением их интереса 
к ее возможности быть стратегическим ресурсом современной 
политики и падением доверия к ее показаниям. В статье пред-
ложено авторское объяснение природы и вероятных последствий 
этого парадокса для современной либерально-демократической 
политики в России и мире целом.
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За долгую историю рода человеческого 
утверждение, что «без прошлого нет настоя-
щего и будущего» стало восприниматься боль-
шинством людей как аксиома. Применительно 
к сфере политики смысл этого афоризма можно 
раскрыть так: знай, человек, свое прошлое, при 
решении текущих проблем активнее апеллируй к 
опыту предков, не сомневайся в ценности тради-
ций, и тогда в своем политическом развитии ты 
не собьешься с пути, ведущего к поставленным 
тобой позитивным целям!

Притом что не всегда жизнь подтвержда-
ет правильность этой аксиомы. В современном 
мире есть государства и нации с относительно 
недолгой и далеко не самой славной своими до-
стижениями историей, которым это не мешает 
решающим образом влиять на ход дел в мировой 
политике и экономике и даже заявлять претен-
зии на единоличное глобальное лидерство. Есть, 
с другой стороны, политические сообщества с 
длительным и богатым политическими и куль-
турными достижениями прошлым, с тысячелет-
ней историей государственности, наследники 
древних и средневековых цивилизаций, которым 
все это наследство помогает развивать туризм, 
но не обеспечивает, однако, динамики и уровня 
прогресса, нужного для полноценного участия 
в мировой политике и мировых экономических 
процессах. Есть страны, их сегодня особенно 
много на постсоветском пространстве, граждан-
ские общества и элиты которых предпочитают в 
своем прошлом видеть помеху и источник поли-
тических, экономических и культурных проблем 
для своего настоящего и будущего. Есть и такие 
общества и элиты, как в России, например, кото-
рые сегодня предпринимают целенаправленные 
усилия к тому, чтобы актуализировать знание о 
своем богатом и славном прошлом, чтобы сде-
лать его источником мотивации к движению 
социально-политической системы вперед. По-
лучается это у них с переменным успехом, но на-
мерения очевидны.

Это разнообразие в реальном положении 
дел не является, тем не менее, для большинства 
людей в современном мире поводом ставить 
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справедливость и ценность упомянутого афориз-
ма под сомнение. В нашей стране он, в разных 
формулировках, художественных и научных, 
публицистических и религиозных, является не-
пременной частью официальных, а также не-
официальных консервативных, социалистиче-
ских, иногда даже либеральных патриотических 
дискурсов. Афоризм этот кочует по научным и 
медийным текстам, по социальным сетям и ка-
налам бытовых коммуникаций. Он характеризу-
ет идеологию различных концепций и программ 
патриотического воспитания российских граж-
дан, немалое число которых появились на свет за 
три постсоветских десятилетия.

Причина его устойчивости в том, что в дан-
ном случае понятие «прошлое» обозначает не со-
бытийную сторону исторического процесса. Оно 
обозначает то, что мы об этих событиях знаем 
и помним, а также тот смысл, который мы этим 
событиям придаем. Оно, иначе говоря, являет-
ся характеристикой состояния нашей и других 
людей исторической памяти. Афоризм живуч, 
потому как передает смысл одного из наименее 
заметных в политике, как прежде, так и сегодня, 
социально-политического мифа. Мифа вместе с 
тем очень важного для ее организации и управ-
ления ею. Речь идет о мифе политической функ-
циональности исторической памяти человека, а 
также исторической памяти общества, к кото-
рому этот человек принадлежит.

Миф политической функциональности 
исторической памяти – это стереотипное пред-
ставление субъектов политики (часто, как это 
свойственно социальным мифам, еще и окра-
шенное яркими позитивными и негативными 
эмоциями этих конкурирующих субъектов) о 
том, что устойчивая и содержательно богатая 
историческая память социума является тем не-
обходимым и достаточным ресурсом, а также 
инструментом внутренней и внешней политики, 
за счет использования которого общество и го-
сударство получают возможность решить са-
мый широкий спектр своих задач и тем самым 
направить политический процесс в нужное им 
русло.

В самом этом определении уже в известной 
мере заключено объяснение причины, по ко-
торой участники политического процесса, при 
всех его поворотах и трансформациях, были, 
есть и будут привержены упомянутому мифу. 
Любой человек и любое общество, живущие 
политической жизнью, более или менее посто-
янно нуждаются в мотивации своего политиче-
ского участия. Мифологические представления 
о свойствах человеческой исторической памяти 
являются в этом смысле очень убедительным 
аргументом. Историческую память миф пред-
ставляет ресурсом участия и человека и обще-
ства в политике, объем и качество которого, а 
также порядок использования для решения по-
литических задач они сами, по своей воле (что 

особенно важно в условиях демократического 
процесса) могут для себя определять. Это если 
руководствоваться представлением о «свободе» 
как «осознанной необходимости», «ресурс сво-
боды» современных обществ и индивидов. Он 
помогает им точнее определить для себя грани-
цы желаемого и возможного в своем политиче-
ском участии, а также определиться с выбором 
средств для него. Миф, таким образом, получа-
ет себе подкрепление в довольно распростра-
ненном во все времена взгляде на политику как 
на преимущественно волевой акт присвоения 
властной функции и применения властных пол-
номочий.

В мифологизированном сознании субъекта 
политики его историческая память, управляе-
мая его волей, становится уникальным по сво-
им возможностям «стратегическим резервом» 
политики. Уникальным в том смысле, что за-
действовать его для легитимации и достижения 
поставленных целей субъект политики имеет 
возможность даже тогда, когда использование 
других ресурсов политики ему по каким-то 
причинам недоступно или невыгодно. В России 
и за рубежом оправдание политиками и поли-
тологами, и даже рядовыми гражданами своих 
мыслей и действий ссылками на «заветы пред-
ков», «историческую справедливость/неспра-
ведливость», «долг перед памятью предков», 
«приверженность традициям» и т. д. – это се-
годня стандартная практика политических ком-
муникаций.

У мифа политической функциональности 
исторической памяти имеется еще одно привлека-
тельное свойство, расширяющее возможности его 
применения для решения различных политиче-
ских задач. Он не конфликтует с привычным для 
современного человека представлением о полити-
ке как области рациональных идей и рациональ-
ных практик. Одной из естественных основ функ-
ционирования любого современного общества 
является фактическое согласие большинства его 
членов относиться к деяниям предков как к прак-
тически ценному опыту. Именно опыту, т. е. сово-
купности решений, не всегда себя оправдывавших 
в прошлом, но всегда имевших рациональную мо-
тивацию, а потому доступных изучению и пони-
манию потомками. Понимание позволяет людям 
извлечь из упомянутого опыта уроки, закрепить 
их в своей исторической памяти и ориентировать-
ся на них в решении актуальных проблем поли-
тики. Историческая память благодаря этому пре-
имущественно рациональна по своему строению 
и содержанию. Миф политической функциональ-
ности исторической памяти объясняет субъектам 
политики, почему, используя свою историческую 
память в качестве ресурса и инструмента реше-
ния проблем текущей политики, они поступают 
максимально рационально.

В обществах, особенно «модернизирован-
ных», время от времени оживают настроения и 
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делаются соответствующие попытки подверг-
нуть свой и своего государства исторический 
опыт научной и публицистической критике. С 
подобной ситуацией в 90-е гг. прошлого столе-
тия столкнулось, в частности, советское обще-
ство. Оно, с подачи своих интеллектуальных и 
властных элит, встало на путь ускоренной либе-
ральной модернизации. Выбор этот подразуме-
вал, что ради достижения в кратчайшие сроки 
привлекательных политических и экономиче-
ских результатов общество должно ощутить себя 
свободным от бремени советского опыта. В ре-
зультате в течение нескольких лет проблемати-
ка ликвидации «белых пятен» и «черных дыр» 
в исторической памяти советских людей нахо-
дилась на передовом рубеже повестки публици-
стических, научных и политических дискуссий. 
Дискуссии эти показали, что даже критики со-
ветского политического опыта, если они от-
носились к своему делу с добросовестностью 
профессиональных историков, экономистов и 
публицистов, обычно не подвергали сомнению 
его рациональность и ценность, прежде всего 
ценность в качестве источника уроков. Уроки 
эти, настаивали критики, новыми поколениями 
должны быть поняты и усвоены. Для современ-
ных людей они являются гарантией от повторе-
ния ошибок предшественников.

Некоторые специалисты, участвовавшие в 
этих дискуссиях, уже в то время заметили, что 
фактически попытки «демифологизировать» 
историческую память постсоветских общества и 
элиты, сделать ее более рациональной и более на-
сыщенной «уроками истории», чем она была в со-
ветское время, дают противоположный эффект1. 
Доверие общества и элит к показаниям своей 
исторической памяти как ресурсу и инструмен-
ту решения конкретных проблем политики толь-
ко растет, и, соответственно, миф политической 
функциональности исторической памяти укреп-
ляет свои позиции в массовом сознании.

В современных политических коммуни-
кациях существует традиция отождествлять 
любой социально-политический миф с ложью, 
идейной диверсией и тому подобным из мира 
«черных» политических технологий. Из по-
вседневных политических коммуникаций и 
публицистики эта негативная интерпретация 
перекочевала в научные тексты. Политические 
процессы, происходившие в Старом и Новом 
свете, заставляют усомниться в правильности 
таких оценок. Наиболее показательным приме-
ром в этом смысле является процесс становле-
ния наций и национальных государств в Новое 
время. Историческая память в этом процессе 
была одним из главных ресурсов для констру-
ирования «национальных идей» и для опреде-
ления «сфер жизненных интересов» политиче-
ских новообразований2.

В Европе и России этот исторический пери-
од был сопряжен с религиозными, этническими, 

революционными конфликтами, захватом и пере-
делом колоний. В таком сложном политическом 
контексте часто сама историческая память ста-
новилась полем конфликтов национальных школ 
в исторической науке и информационных войн, 
направленных на дискредитацию культурной и 
этнической идентичности обществ-конкурентов. 
С этими обстоятельствами связано разнообразие 
динамики процесса нациестроительства и пу-
тей, которыми различные нации шли к созданию 
собственных государств. Французы, англичане, 
испанцы, португальцы и голландцы, например, 
усилиями протестантского и католического ду-
ховенства, которые поддержали национально 
ориентированные деятели науки и искусства, в 
течение века-полутора превратили свои госу-
дарства-нации в эталоны «рациональной и про-
свещенной политики» и примеры для подража-
ния. Кроме того, свои государства-нации они 
сделали метрополиями огромных колониальных 
империй. Право господствовать над народами 
колоний (Киплинг) они мотивировали цивили-
заторской миссией, возложенной на них самой 
историей и успешно реализуемой ими благодаря 
тому, что их коллективная историческая память 
устроена рационально и потому является уни-
кальным и практически ценным хранилищем ве-
личайших достижений мировой цивилизации от 
библейских времен до наших дней.

Более сложным путем к созданию нации и 
национального государства шли народы Балкан 
и Восточной Европы, а также немцы и наши 
предки. Их национальные государства начинали 
формироваться, затем порой разрушались или 
поглощались соседними государствами. Но по-
том процесс создания наций-государств продол-
жался, чтобы получить свое завершение уже в 
Новейшее время, в частности, по итогам Второй 
мировой войны. Тем не менее, их готовность в 
создании своей новой политической идентично-
сти опереться на показания своей исторической 
памяти тоже себя принципиально оправдала.

В Новейшее время миф политической функ-
циональности исторической памяти взяли на 
вооружение элиты и общества, выбравшие для 
себя путь борьбы за освобождение от колони-
альной зависимости и создания собственных 
национальных государств3. Как показал XX век, 
воспользовались они этим мифом вполне ра-
ционально и успешно. Стереотипные сюжеты 
колониальной истории Африки, Индии, Индо-
китая, Латинской Америки и негативные и эмо-
циональные оценки последствий колониальной 
политики, тиражировавшиеся в политических 
коммуникациях внутри туземных элит и между 
элитами и простонародьем, обеспечили уровень 
солидарности «верхов» и «низов», достаточный 
для обретения государственного суверенитета и 
национальной идентичности.

В наше время, по следам распада СССР и 
«социалистического лагеря» в Восточной Евро-
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пе, интерес демократически ориентированных 
гражданских обществ и властных элит к своей 
исторической памяти и ее использованию для 
нужд внутренней и внешней политики вырос 
многократно. В странах Балтии, в Литве, Поль-
ше, Украине, Венгрии и Чехии активность и раз-
нонаправленность применения этого ресурса и 
инструмента сегодня таковы, что для обозначе-
ния новой ситуации специалисты ввели в науч-
ный и публичный дискурсы понятие «политика 
памяти». В разных странах сегодня «политика 
памяти» обладает некоторой спецификой. Тем не 
менее, во всех случаях она представляет собой 
поисковую практику. Ее смысл и пафос опре-
деляет стремление обществ и элит найти и ар-
гументами из резерва исторической памяти ле-
гитимировать альтернативу прежней, советской 
стратегии демократического развития. Иначе го-
воря, политика эта сегодня приобрела популяр-
ность как средство проложить путь в «светлое 
будущее» и наметить для ныне живущего поко-
ления граждан его, будущего, принципиальные 
ценностные, институциональные и эстетические 
контуры.

Миф политической функциональности 
исторической памяти в этих условиях стал сред-
ством убеждения гражданских обществ и элит, 
что их историческая память достаточно надежна, 
чтобы гарантировать им чаемое постсоветское 
будущее. Надо только поддерживать ее в макси-
мально работоспособном состоянии и защищать 
от покушений на ее целостность и уникальность 
извне.

С формальной точки зрения, у многих со-
временных государств и обществ есть все не-
обходимое, чтобы системно и результативно эту 
задачу решать. Есть институты образования и на-
уки, есть информационные технологии и СМИ, 
есть многочисленные и хорошо устроенные 
«места памяти» (памятники, мемориалы, музеи 
и т. д.). Есть, наконец, развитая система каналов 
внутрисоциальной коммуникации, по которым 
осуществляется обмен воспоминаниями об исто-
рии семьи, общества и государства между поко-
лениями граждан.

В условиях нынешней либерально-демо-
кратической политики, российской в том числе, 
задача эта решается трудно. Широкий спектр 
проблем особенно ярко высветили информаци-
онные войны, активизировавшиеся во всем мире 
и в особенности на постсоветском пространстве 
с началом XXI в. Войны эти шли и в прошлом 
веке, и во все предшествующие столетия. Обыч-
но в фокусе противостояния участников таких 
войн были поворотные моменты истории и их 
альтернативные трактовки. Иначе говоря, обсуж-
дению подлежало то, что в условиях «горячих» 
и «холодных войн» позволяло противостоящим 
сторонам перераспределять между собой «исто-
рические заслуги» и «историческую ответствен-
ность» за все, что происходило и происходит в 

мире политики. Этому привычному порядку ис-
пользования политического функционала исто-
рической памяти последовали и постсоветские 
элиты нашей страны, а также стран Восточной 
Европы в период раздела политического и эконо-
мического наследия СССР и социалистического 
содружества. Политический и экономический 
ущерб, который в ходе раздела понесла Россий-
ская Федерация, был во многом предопределен 
готовностью российской политической элиты 
1990-х гг. ради быстрейшего разрушения совет-
ской политической системы и сближения с Запа-
дом взять на себя максимум «исторической от-
ветственности» и минимально претендовать на 
какие-либо «исторические заслуги».

Теперь же в информационных войнах, осо-
бенно на постсоветском пространстве, обнару-
жилась новая тенденция. Значительно чаще, чем 
прежде, предметом конфликтов и главным ору-
дием борьбы в них сегодня выступают не альтер-
нативные трактовки важных событий и процес-
сов в мировой истории. На первый план вышли 
различные, действительные и мнимые, «исто-
рические» обиды и претензии, символические 
демарши4, а также провокационные заявления 
политиков и общественных деятелей, с одной 
стороны, и опровержения на них, с другой сто-
роны. В канун празднования 75-летия Победы 
СССР над гитлеровской Германией и сразу по-
сле по мировому информационному простран-
ству прошла буквально волна официальных 
и неофициальных заявлений такого свойства. 
Кроме того, в последнее десятилетие в этих вой-
нах актуализировались проблемы вандализма, 
т. е. демонстративных осквернений и разруше-
ний «мест памяти», осуществляемых как по лич-
ной инициативе граждан, так и по инициативе 
муниципальных и государственных властей раз-
личных стран на постсоветском пространстве5.

Слабее, чем в международных отношениях, 
но и во внутрироссийской политике тенденция 
тактических манипуляций исторической памя-
тью в режиме «войны с памятниками» тоже за-
являет о себе. То установка памятника первому 
русскому царю в г. Александрове (исторической 
Александровой слободе) послужит поводом к 
взаимным обвинениям граждан и политиков в 
неуважении к прошлому и симпатиям к тира-
нической власти. Памятник, следует заметить, 
поставили еще в 2017 г. Потом его демонтиро-
вали по причине несогласия в рядах политиков 
и общественности, и наконец в 2019 г. повторно 
торжественно открыли под аккомпанемент все 
той же непримиримой словесной войны «патри-
отов» и «либералов»6. То вдруг в другом россий-
ском регионе разгорается конфликт по поводу 
законности и исторической оправданности уста-
новки бронзового бюста адмирала А. В. Колча-
ка7. А протесты против реконструкции конного 
памятника Г. К Жукову на Манежной площади 
в Москве уже приобрели некоторую периодич-
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ность: появление очередной публикации на эту 
тему рождает очередной конфликт архитекторов, 
искусствоведов и неравнодушных граждан8. Во 
всех упомянутых случаях противостоящие сто-
роны обвиняют друг друга ни больше ни меньше 
как в покушении на самые основы национальной 
исторической памяти, представляют друг друга 
заведомыми врагами всякой «правды» и «спра-
ведливости».

Порой энтузиазм российских политических 
активистов в деле тактических манипуляций 
исторической памятью вообще выходит за рам-
ки разумного. Например, в канун празднования 
75-летия Победы в разных городах РФ некие 
«оппозиционно» настроенные активисты пред-
приняли попытки разместить на сайте «Бес-
смертного полка» фотографии нацистских пре-
ступников9. В ряде случаев им это удалось. Всех 
их быстро нашли и привлекли к ответственно-
сти. Остается гадать, как подобная манипуляция 
с исторической памятью российских граждан 
помогла бы возродить в последних симпатии к 
ценностям либеральной идеологии и сторонни-
кам либеральной политики? Вероятно, полагали 
провокаторы, надругательство над исторической 
памятью сограждан спровоцирует у последних 
недоверие к институтам власти, которые фор-
мально все контролируют, а реально допускают 
такие «проколы» в контроле массовых политиче-
ских коммуникаций.

Провокация никогда не была и не может 
быть политической стратегией. Она – техниче-
ский инструмент политики, причем не самый 
надежный. Она всегда была и остается сегодня 
средством локального воздействия на политиче-
ские процессы. С учетом этого понятен интерес 
разного рода провокаторов и в России, и за ее 
пределами к использованию исторической памя-
ти именно как тактического ресурса политики. 
Они действуют по принципу «от противного»: 
если институты государства выступают в роли 
защитников незыблемости исторической памяти 
граждан России, то противники этих институтов 
берут на себя роль ее осквернителей.

Нынешняя высокая конфликтность россий-
ской «политики памяти» и интерес ее субъек-
тов к тактическим манипуляциям с социальным 
знанием о прошлом и с символическими атри-
бутами такого знания («местами памяти», об-
разами политических лидеров и т. д., оценками 
«знаковых» событий прошлого) имеют другую, 
более фундаментальную природу. Они являются 
частным случаем общей проблемы всей совре-
менной либерально-демократической политики 
– в ее нынешних неолиберальных и неоконсер-
вативных измерениях в особенности. А именно 
– проблемы все более ускоряющегося в услови-
ях глобализации ослабления потребности со-
временных социально-политических систем в 
использовании своей исторической памяти для 
решения главной политической задачи – опре-

деления контуров будущих состояний и взаи-
моотношений государств и обществ, а также 
доказательства возможности и необходимости 
их движения к этому будущему. Не тому буду-
щему, которое наступает в силу естественного 
течения физического времени, а будущему как 
существенно иному, более безопасному и более 
комфортному для людей, чем сейчас, состоянию 
их политического общежития. Будущему как 
ожидаемому результату прогресса политики.

Современные «западные» либерально-демо-
кратические социально-политические системы 
вышли на тот уровень политического и эконо-
мического комфорта, безопасности от внешних 
угроз, двигаться дальше которого – значит ри-
сковать достигнутым. Другие, как, например, 
российская и постсоветские социально-полити-
ческие системы, на этот уровень не вышли, но 
всеми силами и способами стремятся выйти. 
Пытаются во всем максимально соответствовать 
либеральному «стандарту цивилизованности», 
сформированному на основе наблюдения за опы-
том соседей по геополитическому пространству. 
Этот «стандарт» и свои усилия ему соответство-
вать они отождествляют с «прогрессом полити-
ки»10. Для тех и других двигаться дальше и ри-
сковать достигнутым либо реально достижимым 
лишено практического смысла – это неоправдан-
ный риск. Практического смысла, следовательно, 
лишена актуализация в политических и научных 
дискурсах, во всей системе политических ком-
муникаций проблемы стратегических политиче-
ских альтернатив нынешнему либерально-демо-
кратическому порядку. Актуально обсуждение 
проблем сохранения и укреп ления этого порядка 
ради безопасности и комфорта нынешних и бу-
дущих поколений.

Да, нормальная политика, как постоянный 
конфликт интересов и сил, должна включать в 
себя борьбу граждан и властных элит за разно-
образные изменения. Она должна включать в 
себя и сами изменения. Это либерально-демо-
кратическая политика в большинстве случаев 
признает и реализует эту норму посредством 
своих институтов и практик. Либеральная по-
литика, как показывает история последних де-
сятилетий, лояльна даже к покушениям на из-
менение своих же базовых принципов. Раньше, 
например, в ней оправданием принятому реше-
нию служила воля гражданского большинства. 
Теперь же во многих случаях, особенно когда 
речь идет о правовом регулировании внутрен-
ней политики современных демократических 
государств, решения принимаются в интересах 
различных гражданских меньшинств как потен-
циального источника рисков для стабильности 
в общественном и государственном порядке. В 
этом случае лояльность гражданского большин-
ства интересам гражданских меньшинств пода-
ется участниками публичных коммуникаций как 
разумная плата за собственную безопасность и 
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комфорт. Другой пример – «общечеловеческие 
ценности», в последние десятилетия усиленно 
продвигавшиеся либеральными элитами в поли-
тическую сферу в качестве альтернативы ценно-
стям нации. У самостоятельных наций ценности 
могут быть разными, и эти различия способны 
генерировать конфликты. По поводу «общечело-
веческих ценностей» политические и идеологи-
ческие баталии вести некому, не с кем и незачем.

В условиях либеральной политики (что де-
лает ее особенно привлекательной для многих 
людей в современном мире, в полном смысле 
символом прогресса цивилизации) возможны, 
по крайней мере – потенциально, любые из-
менения, до которых только человек может 
додуматься, может найти поддержку своих 
инициатив у окружающих и это «обществен-
ное мнение» узаконить. Главное, чтобы поли-
тические замыслы наших современников и их 
действия по оптимизации пространства своего 
политического бытия не выходили за границу, 
прочерченную современными либеральными 
политическими теорией и практикой, не ста-
вили бы достижения современной (конечно же 
«западной» в первую очередь) цивилизации 
«под угрозу».

В таких условиях масштабная и прочная 
историческая память современных обществ и 
элит, а уж тем более их вера в стратегические 
ресурсные возможности своей памяти, вопло-
щенная в мифе ее политической функциональ-
ности, представляет собой угрозу существую-
щему либерально-демократическому порядку 
представлений и действий. Историческая память 
постоянно сеет в людях и обществах сомнения в 
правильности порядка их политической жизни. 
Она постоянно убеждает, что эта жизнь, в прин-
ципе, может быть другой при другом раскладе 
объективных и субъективных факторов. Она им 
постоянно подсказывает, что надежды построить 
на Земле «тысячелетнюю либеральную импе-
рию» по своим практическим результатам мало, 
скорее всего, будут отличаться от надежд пред-
шественников основать «Тысячелетнее Царство 
Христово», «тысячелетний Рейх» либо, как пе-
лось в известной песне советской поры, сделать 
так, чтобы хватило «у советской власти силы на 
века». Для современной либеральной политики 
историческая память гражданских обществ и 
властных элит, особенно мифологическое отно-
шение к ней, представляют собой угрозу, кото-
рую желательно купировать.

«Политика памяти» в режиме постоянной 
суеты вокруг «мест памяти», практически не-
прерывных разборок между деятелями полити-
ки, науки и культуры по поводу исторической 
и политической терминологии оценок собы-
тий и личностей прошлого, перерастающих в 
европейскую и мировую «войну за историю», 
является, в сущности, средством решения этой 
задачи. Субъекты современной либерально-де-

мократической политики в интересах собствен-
ного блага приучают себя к мысли, и по боль-
шей части уже с нею свыклись, что главное, на 
что пригодна их историческая память, это быть 
неисчерпаемым источником поводов для ситуа-
тивных конфликтов, при помощи которых в со-
временных политических процессах маркиру-
ются расстановки интересов, сил и ресурсов. То 
есть она – не более чем тактический ресурс со-
временной либерально-демократической поли-
тики. А проектированием будущих состояний 
мира и отдельных государств и обществ долж-
ны заниматься исключительно профессиональ-
ные футурологи и соответствующие «мозговые 
центры», гарантированно лояльные принципам 
либерально-демократического мироустрой-
ства11. Миф политической функциональности 
исторической памяти становится в таких усло-
виях все больше мифом ее политической мало-
функциональности.

В свете этой тенденции то, что сегодня про-
исходит в сфере целеполагания российской по-
литики, напоминает трехсторонний «обществен-
ный договор» между гражданским обществом, 
властной элитой и научной элитой. Договор этот 
формулируют экономически развитые либераль-
ные демократии, а те, кто, подобно России, наме-
рен достигнуть их уровня благосостояния, к нему 
присоединяются и подтверждают присоедине-
ние, в том числе своими намерениями и действи-
ями в рамках «политики памяти». Они возрож-
дают и тщательно охраняют свою историческую 
память, особенно в той ее части, которая связана 
с героическими страницами истории государства 
и общества. Но используют ее исключительно в 
рамках решений текущих задач политики, свя-
занных с легитимацией институтов власти, по-
литическим воспитанием граждан, реагировани-
ем на конфликты с соседями по политическому 
пространству. Формальным предметом договора 
является проблема будущего либерально-демо-
кратического политического процесса в нашей 
стране. Но условие «договора» таково, что граж-
дане не ставят перед элитами вопрос о страте-
гии постлиберального развития России. Элиты, в 
свою очередь, своей просветительской и полити-
ко-воспитательной активностью не пытаются их 
на этот вопрос провоцировать. Публичный дис-
курс властно-общественных коммуникаций вы-
строен вокруг «осевой структуры» исторической 
памяти. В случае с нашей страной это воспоми-
нания нынешнего поколения граждан о подвиге 
советского народа в годы Великой Отечествен-
ной войны. В дискурсе этом звучат (что есте-
ственно для страны с такой богатой историей, 
какой является Россия) и проблемы других исто-
рических периодов. Но звучат не так интенсив-
но и не так по-современному политично (можно 
сказать, не так идеологично), как это происходит 
с проблемами советской истории середины XX 
столетия.
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По смыслу упомянутого «договора» нова-
ции в современной и будущей российской по-
литике, в принципе, не исключены. Они даже 
ожидаемы элитой и особенно гражданским об-
ществом. Но они не должны выходить за рамки 
«модернизации» уже существующих полити-
ческих, экономических и правовых систем. Во 
многих «западных» и «восточных» современ-
ных государствах с либерально-демократиче-
ской системой управления ожидания перемен 
присутствуют в повестке массовых коммуника-
ций и электоральных кампаний. Ту же картину 
можно наблюдать и в России. Постоянно требо-
вать от власть предержащих крупных и мелких 
«перемен к лучшему» – это сегодня либеральная 
норма функционирования «правильного» граж-
данского общества. Российские политические 
партии, например, включая так называемую «си-
стемную» оппозицию, свою стратегию и тактику 
сегодня выстраивают в полном соответствии с 
этой нормой.

Только все эти «перемены к лучшему», 
по логике «договора», должны быть понятны 
участникам политики, управляемы ими и без-
опасны для них. В мире плохо осознаваемых и 
плохо контролируемых угроз экологических ка-
тастроф, кризисов обеспеченности людей про-
довольствием, питьевой водой, медицинской 
помощью и т. д. политика получает шанс стать 
олицетворением цивилизации. То есть способ-
ности человека обустраивать окружающий мир и 
собственную жизнь в нем согласно своим пред-
ставлениям о комфорте и безопасности. Полити-
ческий процесс сегодня не должен, подразуме-
вает «договор», развиваться так, как это было в 
прошлые столетия, по своим собственным «объ-
ективным законам», т. е. трудно предсказуемо и 
рискованно. Российская история великая и слав-
ная, но много в ней такого, повторение чего для 
сознательного гражданина современной РФ не 
выглядит желательным. По-настоящему совре-
менная политика должна в лучшую сторону от-
личаться от политики в прошлом, как в России, 
так и за ее пределами, своим качеством «ста-
бильности» и предсказуемости.

Пока действует такой трехсторонний «обще-
ственный договор» трудно ожидать, что, вопреки 
тенденциям мировой политики, в российской по-
литике, в российских научных и политических 
дискурсах актуализируются проблемы «постли-
берального» политического процесса. Больше 
оснований предположить, что место, которое в 
повестке политических коммуникаций в идеале 
должны были бы занимать вопросы определения 
стратегических перспектив российских обще-
ства и государства, еще долго будут занимать 
дискуссии политиков и политологов на тему: 
можно ли в России создать правовое государ-
ство и гражданское общество либерального «за-
падного» типа, если к этому нет объективных 
и субъективных исторических предпосылок? 

Проторенным путем будет осуществляться так-
тическое использование ресурсов российской 
исторической памяти в «политике памяти» и 
в разнообразных «войнах за прошлое». Даже 
вселенская борьба с эпидемией короновируса, 
в которой участие приняли российские элиты 
и гражданское общество и которая фактически 
ребром поставила в повестку российских пу-
бличных дискуссий проблему системных не-
достатков политического и административного 
управления, и та не смогла изменить к лучшему 
сложившуюся ситуацию. На фоне повышенной 
активности бюрократических структур в борьбе 
с инфекцией и в «дисциплинировании» граждан 
в условиях «самоизоляции» заметно активизиро-
вались выступления экспертов из числа полити-
ков, политологов и деятелей медиасферы на тему 
неизбежного наступления в политике, экономи-
ке, социальной сфере и массовых коммуникаци-
ях «новой нормальности»12. Живой отклик эти 
разговоры получили в социальных сетях. Однако 
дальше создания термина «новая нормальность» 
политические прогнозирование и проектирова-
ние не продвинулись.

Проблема в том, что все это видимые пред-
посылки кризиса целеполагания современной 
и будущей российской политики. Этот кризис 
неизбежно возникнет в том случае, если со-
временный мир столкнется с проблемами чуть 
большего масштаба и глубины, чем проблемы, 
возникшие по следам пандемии 2020 г. Уже пан-
демия вывела образцово-показательные «запад-
ные» демократии из состояния стабильности и 
уверенности в своей безопасности и в вечности 
своего комфортного существования в режиме 
растущего потребления благ. Несколько боль-
ший уровень проблем вполне способен дискре-
дитировать институты гражданского общества и 
правового государства в Европе и США, которые 
играют сегодня роль цивилизационного «стан-
дарта». Прогнозируема ситуация, когда в услови-
ях системного кризиса «западной» либеральной 
демократии ее нынешние апологеты станут ее 
главными и непримиримыми критиками и гони-
телями. Им нужно будет расчищать пространство 
политических коммуникаций от накопившихся 
там, не без их участия политических «мифов», 
«предрассудков» и «заблуждений» относительно 
былых достижений либеральной демократии.

Российскую социально-политическую си-
стему (либерально-демократическую по форме, 
а в некоторых моментах и по сути) такой сбой 
в функционировании окружающего политиче-
ского пространства просто и неизбежно оставит 
без всяких ориентиров существования и всяких 
надежд на лучшее будущее, которые могли бы 
послужить основой восстановления доверия и 
коммуникаций между гражданами и властной 
элитой в «постлиберальном» мире. По объектив-
ному стечению обстоятельств «постлибераль-
ная» российская политика должна будет либо 
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выбрать свои ориентиры прогресса (над кото-
рыми пока никто из политиков и политологов 
серьезно не работает), либо, что более вероят-
но, совершаться в режиме инерции принципов, 
практик и технологий – фактически в режиме 
блуждания без цели и смысла и поиска точек 
опоры «методом тыка». Хотелось бы надеять-
ся на быстрое прохождение страной этой фазы 
«безвременья» политического процесса. Не ме-
нее вероятно вместе с тем, что при отсутствии 
в запасе у общества и элиты не только готовых 
проектов политического будущего, но даже уве-
ренности в достаточности и функциональности 
своих представлений о политическом прошлом 
это «безвременье» затянется. Тогда оно поро-
дит не новые формы и принципы политической 
организации, а общий кризис доверия людей к 
политике как одной из повседневных практик. 
О последствиях можно судить на примере того, 
что произошло с религиозными практиками в со-
временном мире, которые на протяжении веков 
прежде были во многих случаях для людей важ-
нее политики. Мир поделился на тех, кто верит 
в силу и ценность религиозных практик, и тех, 
кто их отвергает. Тот же расклад возможен и в 
отношении современных людей к политике. Мир 
внезапно может поделиться на тех, кто политику 
признает, верит в ее возможности сделать жизнь 
людей другой, и их оппонентов, отвергающих 
политику в принципе. Вот тогда, действитель-
но, наступит в полном смысле «новая нормаль-
ность».
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