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Политические события и процессы послед-
них лет обусловили возникновение ряда теоре-
тических вопросов, связанных с диагностикой 
происходящего и его прогнозированием. Так, 
возникла необходимость политологического 
осмысления пространства и ренессанса государ-
ственных границ в современном мире, которые в 
эпоху глобализации, как многие полагали, долж-
ны были исчезнуть или размыться. Вместе с тем 
еще до наступления пандемии, борьба с распро-
странением которой сразу же заставила вспом-
нить о традиционных функциях границ, между 

странами стали возводиться барьеры в виде эко-
номических и политических санкций против от-
дельных персон, групп и целых государств, на-
чали ограничиваться контакты между странами 
и международными организациями.

В России осмысление пространства и го-
сударственной границы имеет свои отличия. 
Их понимание представляется весьма полез-
ным как для российского, так и для зарубеж-
ного научного и экспертного сообщества, лиц 
и институтов, готовящих и принимающих ре-
шения. В этой связи целесообразно осветить 
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некоторые сюжеты, связанные с пониманием 
в российском общественно-политическом и 
научном дискурсе занимаемого страной про-
странства и его границ.

Политическая аксиология Русской земли

О географических характеристиках России 
хорошо известно. В ходе исторического раз-
вития сложилось так, что ее пространственные 
(т. е. фактически утилитарные) показатели, гео-
графическое расположение стали чрезвычайно 
весомыми константными факторами, опреде-
лившими развитие политического сознания, со-
держание внутренней и внешней политики госу-
дарства и организацию обороны страны. Причем 
восприятие просторов страны, пространства в 
контексте понимания их защиты или же исполь-
зования для защиты характеризуется существен-
ной амбивалентностью. Так, при оценке «обо-
ронительных» качеств российских пространств 
периодически возникало и его восприятие, рас-
холаживающее общественность и представите-
лей руководства страны. Даже в 20-е гг. XX в. 
среди части политической и военной элиты Со-
ветской России имело место распространение 
мнения о том, что огромные размеры территории 
уже сами по себе обеспечивают защиту страны, 
т. е. позволяют ограничивать выделяемые для 
этого усилия и ресурсы. Известный отечествен-
ный военный теоретик А. А. Свечин вполне 
обос нованно характеризовал подобные оценки 
как «опасные иллюзии» и считал неуместными 
и вредными для безопасности страны какие-ли-
бо «упования на географию», отмечая при этом, 
что «наши пространства заставляют нас разбра-
сывать нашу энергию и способность к организа-
ции, затрудняют сбор сил для отпора»1.

Для установления оценки места в политиче-
ской жизни и массовом сознании России родной 
земли (казалось бы, утилитарного образования) 
представляется целесообразным представить 
ретроспективный – пусть и дискретный – обзор 
исторического развития страны с учетом измене-
ния ее пространственных показателей и с учетом 
опыта ее обороны.

В этой связи заслуживает особого внимания 
то обстоятельство, что содержательно в понятие 
Родины, Отечества в нашей стране испокон ве-
ков входили семья, войско, государство, мате-
риальные и нематериальные феномены, образо-
вывавшие в своей совокупности органичные и 
взаимодополняющие компоненты единого цело-
го. Именно такая традиция понимания Родины 
идет в нашей стране из глубины веков. Как уста-
новил в ходе проведенных исследований акаде-
мик Д. С. Лихачев, издревле под Русской землей 
принято было понимать не только Русскую стра-
ну, но и русский народ и русское войско2.

Кроме того, с начала зарождения русской 
государственности даже в условиях острых со-

циальных противоречий и феодальной раздроб-
ленности в обществе была сильна идея защиты 
родной земли и сохранения ее единства. Так, ав-
тор древнерусского эпоса «Слово о полку Игоре-
ве», воспринимая Русь как целостное и единое 
образование и с болью переживая междоусоби-
цы, прямо указывает на опасные последствия для 
страны распрей среди князей: «Затихла борьба 
князей с погаными, ибо сказал брат брату: “Это 
мое, и то мое же”. … А поганые со всех сторон 
приходили с победами на землю Русскую». В 
усло виях же постоянной угрозы нашествий из-
вне население Руси ожидало от руководителей 
со здания условий для безопасной и благополуч-
ной жизни. В древнерусском произведении со-
держится прямой упрек князьям, указание на их 
ответственность и на разрушительные послед-
ствия раздоров: «Вы же своими распрями побуж-
дали поганых нападать на землю Русскую…».

Даже ознакомительное изучение отече-
ственной истории показывает, что иноземные на-
шествия грозили не просто завоеванием, утратой 
независимости, людскими и материальными по-
терями, но нередко ставили под вопрос само су-
ществование страны. Интересы недопущения и 
отпора агрессии требовали консолидации народа 
и имеющихся ресурсов, что понимали и простые 
люди. Здесь характерно то, что в условиях посто-
янной угрозы нападения извне в России понятие 
«свобода» приобрело иное содержательное на-
полнение, нежели на Западе. Свобода по своему 
смыслу стала означать для русского человека не 
отсутствие деспотизма власти по отношению к 
отдельной личности, а отсутствие в стране ино-
странных завоевателей. Такой результат был 
достигнут и в итоге целенаправленных усилий 
государства, церкви, общественных институтов. 
Массовое сознание в России стало ориентиро-
ваться на сильную государственную власть, в об-
ществе сформировались и закрепились патерна-
листские установки. Обеспечение безопасности, 
защиту от военных и иных угроз население свя-
зывало прежде всего с государством. Характер-
но, что отечественный историк Н. И. Костома-
ров в качестве главнейшей черты русской души 
выделял ее стремление «к воплощению государ-
ственного тела»3. Поведенческие установки на-
селения, связанные с ориентацией на сильную 
центральную власть, закрепленные в историче-
ской памяти народа и воспроизводящиеся в мас-
совом сознании, при всей амбивалентности этих 
установок не раз оказывались востребованными, 
обеспечивая единство страны.

В итоге одним из высших смыслов рос-
сийской ментальности стала ответственность 
за обладание огромным пространством, за его 
об устройство, сохранение единства и стабиль-
ности, обеспечение безопасности. Следует при 
этом отметить, что способностью создавать в 
трудный для Родины час по инициативе самих 
граждан, без указки сверху, ополчения и парти-
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занские формирования, как показывает история, 
обладают далеко не все народы.

Характерно также, что российским народом 
именно Запад традиционно воспринимался как 
источник враждебности и постоянной опасно-
сти, откуда приходили завоеватели и разруши-
тельные войны. Нашествия влекли за собой не 
просто смену правителей, а угрожали существо-
ванию страны как таковому. Причем в сознании 
народа и элиты отложилось то, что направленные 
против России действия исходили не со сторо-
ны отдельной конкретной страны, а со стороны 
коллективного, объединенного Запада. Примеча-
тельно в этой связи, что в романе-эпопее «Война 
и мир» Л. Н. Толстой представляет и подготовку 
нашествия («усиленное вооружение и сосредото-
чение сил Западной Европы»), и само вторжение 
1812 г. не как агрессию со стороны исключитель-
но Франции, а именно как действия совокупной 
военной силы европейских стран: «12 июня силы 
Западной Европы перешли границы России…»4. 
Названными обстоятельствами можно объяснить 
и то, что войны, которые вела Россия за свое вы-
живание в 1812 г. и в 1941–1945 гг., стали назы-
ваться отечественными. Причем массовое созна-
ние воспринимает в указанном качестве не все 
войны, которые вела Россия, а только названные.

Изложенные обстоятельства обусловлива-
ют необходимость оценки с определенной точки 
зрения роли института государства в России. Как 
известно, если на Западе в условиях социально-
политического кризиса происходило обрушение 
правительственных структур, то государствен-
ность восстанавливалась и сохранялась благода-
ря институтам гражданского общества. В России 
такие условия в ходе ее развития не сложились. 
Поэтому если в нашей стране происходило свер-
жение центральной власти, то наступали хаос, 
лилась кровь, возникала угроза самому суще-
ствованию нации, страна оказывалась в состоя-
нии национальной катастрофы. Смута на рубеже 
XVI–XVII вв., эпоха революций и Гражданской 
войны в начале XX в., распад Советского Союза 
– впечатляющее и наглядное тому подтвержде-
ние. Один из практических выводов, которые 
можно сделать из осмысления названных со-
бытий, состоит в том, что для захвата власти в 
России и установления контроля над ней доста-
точным оказывалось свержение центрального 
правительства.

Названное обстоятельство в достаточной 
мере осознано и противниками нашей страны. 
Даже самый поверхностный обзор позволяет 
уяснить, что приоритетным объектом деструк-
тивного воздействия на Россию извне часто вы-
ступает ее государственное устройство, конкрет-
ные политические институции. Как показывает 
многовековой опыт развития страны, угроза ее 
существованию в качестве целостного, центра-
лизованного и самостоятельного государствен-
ного образования имела место практически на 

протяжении всей ее истории. По заключению 
российского философа А. С. Панарина, «опыт 
всех смутных эпох в России доказал, с какой го-
товностью извечные ее оппоненты пользуются 
ослаблением Российского государства и питаю-
щей его духовной традиции»5. Подтверждением 
вероятности ослабить или разложить россий-
скую государственность изнутри может служить 
и вывод прусского философа войны Карла фон 
Клаузевица, который после участия в Отече-
ственной войне 1812 г. пришел к убеждению в 
том, что «Россия не такая страна, которую мож-
но действительно завоевать, т. е. оккупировать… 
Такая страна может быть побеждена лишь соб-
ственной слабостью и действием внутренних 
раздоров»6. Ставку на раскол народа нашей стра-
ны, как известно, делал Гитлер, принимая реше-
ние о нападении на Советский Союз. Как Напо-
леон, так и Гитлер в пропагандистских целях и 
для введения противника в заблуждение прикры-
вали свои завоевательные замыслы заявлениями 
о намерении освободить Россию от царизма, 
крепостного права, большевизма и т. д. Техноло-
гия разлагающего воздействия на Россию в на-
стоящее время принципиально не изменилась: 
основная ставка по-прежнему делается на раз-
ложение духовных основ нации, дискредитацию 
и делигитимацию государственных институтов.

Причем обострение геополитической борь-
бы в тот или иной исторический период, равно 
как и в настоящее время, сопровождается обви-
нениями России в агрессивности, в имперских 
амбициях, провокационном поведении по от-
ношению к своим соседям и т. д.7. Вместе с тем 
для многих представителей зарубежного научно-
го сообщества, политической и военной элиты 
осталось практически незамеченным изменение 
восприятия Россией происходящих в мире про-
цессов, изменение ее политики в сфере обороны 
и безопасности. Лишь немногие за рубежом су-
мели осознать то, что наша страна никогда более 
не допустит войны на своей территории8. Проис-
шедшие в государственной политике изменения 
соотносятся с исторической памятью россиян, в 
структуре которой сформировались стереотипы, 
характеризующиеся настороженным отноше-
нием к Западу и к его военно-силовой полити-
ке. Соответствующие установки содержатся и в 
официальных документах нашей страны. Так, в 
Военной доктрине Российской Федерации в ка-
честве внешней опасности определено «наращи-
вание силового потенциала Организации Севе-
роатлантического договора (НАТО) и наделение 
ее глобальными функциями, реализуемыми в на-
рушение норм международного права, прибли-
жение военной инфраструктуры стран – членов 
НАТО к границам Российской Федерации, в том 
числе путем дальнейшего расширения блока»9. 
Отсюда вполне объяснимо и то, что, согласно 
Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации, оборона страны поставлена на 
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первое место в перечне стратегических нацио-
нальных приоритетов.

Ценностные смыслы государственной границы 

России

С учетом восприятия занимаемого про-
странства и окружающих территорий, сложив-
шейся картины мира, многовекового опыта за-
щиты страны и применения военной силы для 
противостояния недругам государственная гра-
ница в отечественной традиции стала воспри-
ниматься не просто как линия на местности, от-
деляющая территорию России от других стран, 
а фактически как оборонительный и неприкос-
новенный рубеж, проходящий по разделу «свой 
– чужой» и отделяющий добро и зло. Есть осно-
вания утверждать, что государственная граница 
России выступает практически как цивилизаци-
онный феномен.

Охрана и защита границы со временем при-
обрели в народном сознании чувственное и сим-
волическое звучание, стали одним из популярных 
сюжетов для национального искусства. Усилия 
по защите границы воспеваются в древнерусских 
литературных памятниках, повестях, былинах и 
летописях. На знаменитой не только в России, но 
и далеко за ее пределами картине В. М. Васнецо-
ва «Богатыри», написанной в 1898 г., достоверно 
передана тревожная напряженность богатырской 
заставы, бдительно охраняющей родные рубежи 
и ожидающей нападения.

Сами протяженные границы Московского 
царства, Российской империи формировались, 
получали начертание с учетом и по результатам 
многовекового опыта отражения агрессора и не-
обходимости ликвидации источника опасности. 
В том числе и поэтому длительное время страна 
расширялась на Восток, пока не достигла Тихого 
океана. Выражение же «естественная граница» 
применительно к России означает не только при-
родно-географическое пространство, окаймлен-
ное непреодолимыми для внешнего противника 
препятствиями, но и указание на то, что занима-
емая территория ей принадлежит по праву, по-
скольку защита и освоение этой территории в 
течение длительного времени стоили огромных 
народных усилий и жертв, материальных и иных 
ресурсов.

Исторически же сложилось так, что зна-
чительных усилий требовали обустройство 
и защита именно западных рубежей страны. 
Весьма точно охарактеризовал эту специфику 
отечественный военный мыслитель А. Е. Сне-
сарев: «Длинная граница – это просторные 
ворота для энергичного и смелого народа, но 
сложный и нервный лабиринт для малодушно-
го и обороняющегося. Наша западная граница 
представляет для нас исключительный опера-
тивный простор, допускает большой размах 

для инициативы и действий, но их же она дает 
и врагу, сверх того, она дорога, сложна и тре-
бует исключительных организационных работ 
и больших издержек»10.

Трепетное отношение к государственной 
границе, болезненное и нервное восприятие 
обществом и властью посягательств на нее, пер-
спективы обострения обстановки близ нее нашли 
свое отражение не только в массовом сознании 
страны, но и в официальном дискурсе. Весьма 
примечательно и даже, пожалуй, удивительно то, 
что ценность границы в советский – официально 
атеистический – период стала характеризовать-
ся посредством использования понятий факти-
чески религиозной и сакральной коннотации, 
примененных для обозначения непримиримого 
политического разделения социализма и капита-
лизма. В годы существования Советского Союза 
в стране зародилась и получила повсеместное 
признание максима «Государственная граница 
– священна и неприкосновенна»11, активно ис-
пользуемая и поныне в повседневном россий-
ском лексиконе и отраженная в произведениях 
искусства.

Фактически те же смыслы о значимости 
охраны границы для безопасности страны со-
держались и в государственных и партийных 
документах. Так, в приветствии Центрально-
го Комитета КПСС, Верховного Совета СССР, 
Совета Министров СССР советским погра-
ничникам 27 мая 1978 г. было констатировано: 
«…пограничные войска надежно охраняют и 
защищают священные рубежи Союза ССР, обе-
спечивают их неприкосновенность и неруши-
мость»12. В результате защита границы в нашей 
стране в известном смысле стала воспринимать-
ся как дело всего народа. Как образно выразил-
ся уже в постсоветское время бывший директор 
Федеральной пограничной службы России гене-
рал А. И. Николаев в отношении своих сограж-
дан, «все мы пограничники»13.

Практика показывает, что отношение к за-
щите занимаемого пространства и к обеспечению 
неприкосновенности границ, характеризующееся 
личной ответственностью и причастностью граж-
дан, только усиливается в России в результате по-
ступающих к ней от других стран предложений, 
инициатив, выдвигаемых требований открыть до-
ступ к ее природным богатствам, к запасам пре-
сной воды, предоставить свободный проход по 
Северному морскому пути и т. д. Подобные наме-
рения и замыслы воспринимаются в российском 
обществе как посягательство на национальный 
суверенитет. Реагирование государственных ин-
ститутов на такие посягательства извне встреча-
ет поддержку граждан и выступает как дополни-
тельный фактор легитимности власти.

Важным свидетельством того, что в нашей 
стране функциональность государственной гра-
ницы является объектом пристального внима-
ния со стороны не только общественности и по-
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литической элиты, но и научного сообщества, 
следует считать и активизацию в последние 
годы профильных исследований, в том числе 
комплексного, междисциплинарного характе-
ра14. Весьма примечательно в этой связи то, что 
в рамках концептуализации пограничной де-
ятельности подготовлен и издан ряд трудов, в 
которых обосновывается правомерность, необ-
ходимость и возможность создания интеграль-
ной науки погранологии15. Указанное понятие 
для обозначения определенной системы знаний 
было введено в научный оборот практически 
сразу же после распада Советского Союза, в 
1993 г. Инициаторы разработки и сторонники 
этой научной дисциплины заявляют о создании 
научной школы и полагают, что в сферу ее ком-
петенции входит изучение характера, законов 
и закономерностей пограничной деятельности 
в собственном и в широком смысле, совокуп-
ности действий, взаимодействий и отношений 
по обеспечению и защите интересов личности, 
общества и государства в пограничных про-
странствах государств16. Относительно недавно 
в России появились и исследования по погра-
нометрике. Новая научная дисциплина, как по-
лагают ее разработчики, призвана изучать про-
цессы обеспечения пограничной безопасности 
государств посредством использования матема-
тических методов и моделей17.

Признавая факт активизации проведения в 
нашей стране исследований, направленных на 
концептуализацию пограничной деятельности, и 
одновременно воздерживаясь от развернутых оце-
нок относительно целесообразности дальнейшей 
институционализации указанной сферы научного 
знания, следует вместе с тем констатировать, что 
аксиологии российской границы, ее духовно-цен-
ностным смыслам в имеющихся работах уделяет-
ся все еще недостаточно внимания. Между тем, 
как обоснованно отмечал А. Е. Снесарев, «анализ 
границы в научном отношении должен поднести 
читателю полную и исчерпывающую, притом 
глубоко современную картину смысла и значения 
рассмотренной границы»18. По прошествии прак-
тически века можно констатировать, что такой 
анализ в полном и завершенном виде в настоящее 
время все еще не представлен.

В морфологии же границ можно выделить 
природно-ландшафтные, культурные, экономи-
ческие, политические и иные детерминанты и 
компоненты. В России понятие «политические 
границы» ввел, по всей видимости, известный 
военный теоретик первой половины XIX в. 
П. А. Языков, связывая их рассмотрение с во-
енно-стратегическими соображениями19. Соче-
тание и соотношение с учетом их веса и значи-
мости каждого из указанных выше компонентов 
морфологии границы у конкретного государства 
отличается. К тому же каждое государство в по-
нимании и определении своих границ на том или 
ином этапе своей истории встает перед выбором 

предпочтений или же оказывается в ситуации 
поиска компромисса. Объясняя особенности по-
нимания границ в различных странах и размыш-
ляя об «идее границы», «идеологии границы», 
«инстинкте границы», «научно обоснованном 
чувстве ответственности за границу», извест-
ный немецкий геополитик Отто Мауль почти 
сто лет назад отмечал: «Насколько государствен-
ная идея находится в обоюдной зависимости от 
ее политической жизненной формы, настолько 
идея границы должна быть подчинена требова-
ниям и витальному натиску всего политического 
организма. Вот почему идея границы разнится 
от государства к государству»20. В любом слу-
чае ясно, что политические и духовные смыслы 
государственной границы России нуждаются в 
дальнейшем научном осмыслении.

В завершение изложенного необходимо от-
метить следующее.

Восприятие нациями своих пространств и 
границ складывается по-разному. Такое воспри-
ятие находится в прямой взаимосвязи с идентич-
ностью нации, со сложившейся у нее картиной 
мира, с ее стратегической культурой. Отношение 
же россиян к занимаемому их страной простран-
ству, его обережению и его границам имеет дли-
тельный генезис и является весьма специфич-
ным. Названное обстоятельство подвергается 
постоянному теоретическому осмыслению, в 
рамках которого появляются новые приоритеты.

Немаловажно и то, что понимание специфи-
ки восприятия разными нациями пространств и 
границ способствует налаживанию коммуника-
ции между ними, снижению конфликтности в 
международных отношениях. Такое взаимопо-
нимание весьма важно в условиях, когда в мире 
вновь предпринимаются попытки возведения 
новых барьеров и разделительных линий, демо-
низации политических оппонентов и создания 
образа врага.
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