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Аннотация. В статье представлен сравнительный анализ российского и западного (североамериканского и европейского) подходов к 
изучению государственной политики в отрасли авиастроения. Рассмотрены ключевые работы отечественных и зарубежных авторов, 
посвященные анализу государственной политики в авиационной промышленности, определен контекст проведения исследований, а 
также их основные направления, описано актуальное состояние практики изучения государственной политики в отрасли авиастроения 
в России и западных странах. По итогам работы сделан вывод об исторически сложившихся различиях в подходах отечественных и за-
рубежных авторов к исследованию государственной политики в отрасли авиастроения. Так, если для западной исследовательской тра-
диции характерно отнесение проблематики государственной политики в отрасли авиастроения к предметному полю экономической 
науки, то в отечественной практике проявляется переход рассматриваемой проблематики от исторической науки к экономической (по 
направлению решения прикладных задач). Кроме того, для российских исследователей вопрос развития авиационной промышлен-
ности, как правило, лежит в политико-социальной плоскости (отрасль служит обеспечению связности территории страны, мобильности 
населения, расширению логистических возможностей грузоперевозок, освоению пространств Арктической зоны и др.). Больше внима-
ния уделяется политико-управленческим, социальным и геополитическим факторам развития отрасли.
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Abstract. The article presents a comparative analysis of Russian and Western (North American and European) approaches to the study of public 
policy in the aircraft industry. The key works of Russian and foreign authors devoted to the analysis of state policy in the aviation industry are 
considered, the context of research is determined, as well as their main directions, the current state of the practice of studying state policy in 
the aviation industry in Russia and Western countries is described. Based on the results of the work, a conclusion is made about the historically 
established diff erences in the approaches of domestic and foreign authors to the study of state policy in the aviation industry. While the Western 
research tradition is characterized by the attribution of the problems of state policy in the aviation industry to the subject fi eld of economics, then 
in Russian practice the transition of the considered problems from historical science to economics (in the direction of solving applied problems) 
is manifested. In addition, for Russian researchers, the issue of the development of the aviation industry lies in the political and social sphere 
(the industry aims to ensure the connectivity of the country’s territory, the mobility of the population, the expansion of logistics opportunities 
for cargo transportation, the development of the Arctic zone, etc.). More attention is paid to the political and managerial, social and geopolitical 
factors of the development of the industry.
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Тема изучения государственной политики 
в отрасли авиастроения (основных политико-
управленческих подходов, акторного состава, 
соотношения государственного и корпоратив-
ного секторов, перспективы развития техноло-
гических новаций и пр.) получает большую ак-
туальность в связи с политико-экономическими 
обстоятельствами, оказывающими воздействие 
на развитие авиапромышленного комплекса в 
России в период с 2014 г. и далее, – сокращени-
ем связей между представителями отечествен-
ного и зарубежного авиастроения, ограничени-
ем импорта в Россию зарубежных технологий 
и комплектующих, сужением перспектив экс-
порта продукции отечественного авиапрома в 
зарубежные страны и т.д. При этом исследова-
тельские подходы, равно как и стратегии раз-
вития авиационной промышленности в странах 
мира, различаются. В данном контексте пред-
ставляется интересным исследовать сходства и 
различия основных подходов к изучению госу-
дарственной политики в отрасли авиастроения 
в России, США и странах Европы: определить 
как контекстуальные различия, так и содержа-
тельное наполнение исследовательских моде-
лей, а также рассмотреть динамику сближения 
и расхождения ключевых исследовательских 
стратегий и предметного поля исследований. 

В то же время представляется необходи-
мым обозначить ряд методологических и со-
держательных особенностей, требующих учета 
при анализе истории и современного состояния 
изучения государственной политики в отрасли 
авиастроения. Во-первых, в работе предлага-
ется использовать термины «государственная 
политика» и «государственное управление» в 
качестве синонимов, несмотря на отсутствие в 
академическом сообществе консенсуса относи-
тельно этого вопроса. В данном контексте го-
сударственную политику в отрасли авиастрое-
ния можно определить как целенаправленную 
деятельность по постановке и реализации целей 
преобразования отрасли авиастроения с учетом 
ценностных ориентиров власти, находящую от-
ражение в нормативных правовых актах, госу-
дарственных программах и стратегиях.

Во-вторых, развитие авиастроения граж-
данского назначения неразрывно связано с 
авиационной промышленностью военной сфе-
ры (зачастую речь идет о единых институцио-

нальных структурах управления авиационной 
промышленностью и общей производственной 
базе, тиражируемых научно-технических ре-
шениях и кадровом потенциале), поэтому мы 
предлагаем обратить внимание на работы, свя-
занные с изучением авиастроения и в граждан-
ской, и в военной сферах. 

Отечественный опыт изучения государ-
ственной политики в отрасли авиастрое-
ния. Анализ отечественной историографии по 
вопросу формирования и реализации государ-
ственной политики в отрасли авиастроения по-
казывает, что несмотря на заинтересованность 
Советского государства в создании и развитии 
отечественной авиационной промышленности, 
вплоть до второй половины XX столетия отсут-
ствуют попытки анализа развития авиапрома. 
В то же время в послевоенные годы осмысле-
ние государственной политики в отрасли авиа-
строения естественным образом идет преиму-
щественно в разрезе оценки положения отрасли 
в период Великой Отечественный войны (рас-
сматриваются предпосылки и процесс создания 
и развития авиационной промышленности во-
енного назначения, вопрос подготовки кадров, 
отдельные политико-управленческие момен-
ты) (см., например, работы В. А. Анфилова [1], 
Н. А. Вознесенского [2], И. Э. Чутко [3], В. С. Шу-
михина [4] и др.).

Как пишет историк А. С. Степанов, в конце 
30-х – начале 40-х гг. XX столетия «многочис-
ленные публикации, относящиеся к различным 
аспектам данной темы, прежде всего – к чисто 
военным, стали появляться практически одно-
временно или следом за соответствующими 
военно-политическими событиями, но они ба-
зировались на весьма скудной базе источников 
и имели, как правило, четко выраженную про-
пагандистскую направленность» [5, с. 8]. Это в 
целом коррелирует с основными приоритетами 
развития авиастроительной сферы в Советском 
государстве, когда ее гражданский сегмент 
получил дополнительный стимул к развитию 
лишь в конце 1950-х – начале 1960-х гг. 

В то же время нельзя обойти вниманием 
работы, основанные на желании и возможности 
авторов дать оценку формированию и реализа-
ции государственной политики в отрасли авиа-
строения «изнутри» (в частности, речь идет о 
мемуарах А. С. Яковлева [6], А. И. Шахурина 
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[7]; работах Л. Л. Кербера [8], А. И. Покрыш-
кина [9]; биографиях, содержащих интервью 
А. Н. Туполева [10], С. В. Ильюшина [11] и дру-
гих свидетелей времени. Наличие таких работ 
является безусловной чертой советского этапа 
изучения государственной политики в сфере 
авиастроения. В данном контексте особый ин-
терес представляет книга «Цель жизни. Записки 
авиаконструктора» (первое издание – 1969 г.) 
А. С. Яковлева [6], который в период с 1940 по 
1946 г. являлся заместителем наркома авиаци-
онной промышленности по опытному самолето-
строению, в 1946 г. занимал должность замести-
теля министра авиационной промышленности.

В 1960-е гг. в самиздате получила распро-
странение работа конструктора Л. Л. Кербера 
(под псевдонимом Г. А. Озеров) «Туполевская 
шарага» о работе ЦКБ-29 НКВД, в которой дана 
оценка практике создания и функционирования 
опытно-конструкторского бюро, сотрудниками 
которого являлись заключенные авиаконструк-
торы и авиаинженеры [8, с. 8]. 

В позднесоветское время в связи с расши-
рением источниковой базы исследований по-
сле XX съезда КПСС начинает формироваться 
новая исследовательская традиция публикации 
работ в научной, а не публицистической форме, 
а в исследовании развития отечественной авиа-
ционной промышленности активно проявляет 
себя институциональный подход. Так, напри-
мер, историк авиации П. Д. Дузь связывает срав-
нительно позднее начало развития авиастроения 
в России с особенностями политического режи-
ма Российской империи. Как подчеркивает ис-
следователь, причиной сравнительно позднего 
развития воздухоплавания и авиации в России 
был «самодержавно-полицейский строй, опасав-
шийся революционеров в технике не меньше, 
чем революционеров в экономике и политике» 
[12, с. 247–248]. Кроме того, в работах П. Д. Дузя 
приведен анализ зависимости развития воздухо-
плавания и авиации в России от общего технико-
экономического уровня развития страны и от ее 
связей с иностранными государствами.

1970–1980-е гг. также ознаменовались вы-
ходом ряда биографий ведущих авиационных 
конструкторов. В частности, доктор техниче-
ских наук, генерал-полковник авиации А. Н. По-
номарев в 1977 г. опубликовал в рамках одной 
книги не только биографии ведущих деятелей 
отрасли (автор был близко знаком со многими 
авиационными конструкторами), но и восста-
новил хронологию и дал оценку развития ави-
ации и авиастроения в советский период, вы-
двинув в качестве одного из ключевых тезисов 
своей работы суждение о ведущей роли пар-

тии и правительства в развитии отрасли на 
всех этапах существования СССР [13, c. 13]. 

С 1990-х гг., с вводом новых архивных до-
кументов и деидеологизацией науки, появля-
ются работы современных историков авиации и 
авиационной промышленности, предлагающих 
оригинальный взгляд на развитие политико-
управленческих процессов в отрасли граждан-
ского авиастроения в советский период. Так, 
историк авиации М. Ю. Мухин наряду с эко-
номической и социальной сторонами развития 
отрасли авиастроения обращает внимание и на 
историю государственных учреждений, про-
водя анализ административных переустройств 
механизма управления авиапромом [14]. 

В это же время появляются монографии, в 
которых авиация и авиационная промышлен-
ность рассматриваются в рамках единой си-
стемы, испытывающей на себе влияние как эн-
догенного, так и экзогенного характера. Здесь 
можно упомянуть исследование А. С. Степа-
нова, который рассматривал отечественную 
авиацию периода 1938–1941 гг. как «систему, 
состоящую из определенных взаимосвязанных 
элементов – воздушных сил и авиапромышлен-
ности, включающую в себя производственную и 
научно-исследовательскую сферы, а ее развитие 
– как процесс, находящийся под влиянием раз-
личных факторов» (внешнеполитических, эко-
номических, социальных и военных) [5, с. 60]. 

Интересен также подход к оценке государ-
ственной политики в авиационной отрасли со 
стороны представителей технической сферы. В 
частности, кандидат технических наук, веду-
щий научный сотрудник отдела истории тех-
ники и технических наук Института истории 
естествознания и техники им. С. И. Вавилова 
РАН Д. А. Соболев в своих работах, в отличие 
от вышеназванных современников, не стремит-
ся к выделению отдельных этапов развития от-
расли в советский период с опорой на анализ 
политико-управленческих стратегий государ-
ства в рассматриваемой отрасли, отдавая пред-
почтение ориентации на хронологию внедрения 
научно-технологических новаций при создании 
техники [15].

Примечательны  также  исследования, пред-
метом которых является узкий спектр вопро-
сов. В частности, кандидат исторических наук 
А. Ю. Каратеев опубликовал монографию, по-
священную подготовке авиационных инже-
неров в России и СССР в 1909–1945 гг. [16], в 
которой обратил особое внимание на государ-
ственное управление подготовкой инженеров в 
советский период, выделив в качестве предмета 
своего исследования деятельность основных ак-
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торов подготовки специалистов в рассматрива-
емой сфере – высших учебных заведений, госу-
дарственных и партийных органов, частных лиц.

Таким образом, методологической основой 
исследований данного периода ставится прин-
цип системности, т. е. изучения исторических 
событий, явлений, фактов и феноменов не изо-
лированно друг от друга, а в совокупности. 
Кроме того, предпринимаются успешные по-
пытки систематизации научного знания в части 
систематизации и классификации работ в сфере 
авиации и авиационной промышленности, об-
суждения релевантности привлечения тех или 
иных источников и т.д.

Выделение государственной политики в 
отрасли гражданского авиастроения в качестве 
отдельного направления исследований (раз-
деление авиационной промышленности граж-
данского и военного назначения) становится 
задачей нового этапа развития исследований в 
рассматриваемой сфере. Кроме того, в отличие 
от работ советского времени, значительное вни-
мание уделяется экономической составляющей 
развития гражданского авиастроения (в рабо-
тах до 2014 г. зачастую поднимаются вопросы 
международной кооперации и экспорта в сфере 
разработки, производства, продажи и последу-
ющего технического обслуживания продукции 
авиационной промышленности; вопросы реор-
ганизации системы управления отраслью по 
пути повышения эффективности и др.). После 
2014 г. появляются работы, посвященные оцен-
ке устойчивости отечественной авиационной 
промышленности в условиях санкций, больше 
внимания уделяется вопросам стратегического 
отраслевого управления, исследуются возмож-
ности и ограничения реализации политики им-
портозамещения. 

Так, применительно к оценке реализации 
государственной политики непосредственно в 
отрасли гражданского авиастроения в России 
существует ряд работ прикладного содержа-
ния. В частности, старшие научные сотрудники 
ИМЭМО РАН М. Г. Евдотьева и И. В. Данилин 
предлагают сравнительное исследование реа-
лизации государственной политики в отрасли 
гражданского авиастроения на примере России 
и Бразилии в контексте организации экспор-
та произведенных в рассматриваемых странах 
региональных самолетов. Как отмечают ис-
следователи, отсутствие успехов российского 
проекта SSJ связано с «незрелостью инноваци-
онной системы, недоработанностью и в целом 
недостаточной прозрачностью механизмов фи-
нансирования и инвестирования, некоторыми 
технологическими недоработками в рамках 

проекта SSJ, а также низкой эффективностью 
продаж, которые не удалось органично увязать 
со стратегией партнерств с зарубежными авиа-
холдингами и развитием международной ко-
операции» [17, с. 179]. 

В статье заместителя Председателя Пра-
вительства РФ, министра промышленности и 
торговли РФ кандидата экономических наук 
Д. В. Мантурова и профессора МАИ доктора 
экономических наук В. В. Клочкова сделан вы-
вод о дефиците системного стратегического ви-
дения перспектив развития авиации и смежных 
отраслей с учетом качественных изменений 
технологических, социально-экономических, 
экологических, политических и других факто-
ров [18, с. 11].

Профессор кафедры экономики инноваций 
и управления проектами МАИ доктор техни-
ческих наук Л. Б. Соболев в своих работах рас-
сматривает процесс формирования структуры 
управления отраслью авиастроения в совре-
менной России. В частности, при оценке оте-
чественной модели реформирования отрасли 
авиастроения в 2000-х гг. он отмечает наличие 
преемственности с отдельными советскими 
управленческими практиками, что проявляется 
в интеграции отраслевых предприятий в еди-
ную систему, а также в формировании «сверху» 
(усилиями государства и под государственным 
контролем) монополистических холдингов. В 
то же время обнаруживается разница между 
порядком распределения ресурсов внутри дан-
ных организаций: конкурентный – в советское 
время; договорной – в современной российской 
практике [19, с. 9].

Таким образом, история изучения госу-
дарственной политики в отрасли авиастрое-
ния в России берет начало в середине XX в. с 
первыми трудами специалистов, которые не-
посредственно работали на предприятиях ави-
ационной промышленности и стремились дать 
оценку принимаемым в рамках отрасли по-
литико-управленческим решениям. Развитие 
авиа прома (в том числе как результат реализа-
ции государственной политики в данной сфере) 
становится предметом системного исследова-
ния лишь к 1970–1980-м гг. в работах историков 
авиации и авиационной промышленности, что 
связано как с появлением достаточного коли-
чества источников по теме, так и с деидеоло-
гизацией гуманитарной науки. Традиционно 
в отечественной литературе государственная 
политика в отрасли гражданского авиастроения 
рассматривается лишь как одна из составляю-
щих государственной политики в авиапромыш-
ленной сфере, приоритет в последней отдается 
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исследованиям авиапрома военного назначения. 
Несколько иная ситуация наблюдается в послед-
ние десятилетия, когда на первый план в рамках 
профильных исследований выходят отдельные 
прикладные аспекты развития отрасли, харак-
терные в том числе и исключительно в контек-
сте производства продукции гражданского на-
значения. Таким образом, с течением времени 
исследовательская задача в рамках изучения 
государственной политики в отрасли авиастрое-
ния начинает сводиться к решению прикладных 
задач (перспективы международной кооперации 
в контексте создания новых самолетов; миними-
зация ущерба от санкций и пандемии; обеспече-
ние транспортных перевозок в труднодоступные 
части страны и пр.), при этом не освещенным в 
научных трудах остается вопрос преемствен-
ности развития авиастроения советского и со-
временного российского периодов, отсутствуют 
работы с комплексным анализом советской базы 
авиастроения и перспектив ее использования, 
слабо освещается роль экстрарациональной со-
ставляющей в формировании и принятии по-
литико-управленческих решений. Системные 
исторические исследования, затрагивающие во-
просы государственной политики и управления 
в рассматриваемой сфере (что было характерно 
для 1970-х – начала 2000-х гг.), сменяются при-
кладными работами экономистов.

Западный опыт изучения государствен-
ной политики в отрасли авиастроения. Об-
ращаясь к анализу опыта изучения государ-
ственной политики в сфере авиастроения в за-
падных странах, следует отметить различия в 
подходе российских и североамериканских и 
европейских исследователей к рассматриваемой 
проблеме. Авиационная промышленность – на-
уко- и капиталоемкая отрасль, в любой стране 
требующая значительного государственного 
участия (как в финансировании, так и в органи-
зации процесса подготовки кадров, регулирова-
ния представленности продукции на внутрен-
нем рынке и ее экспорта). В то же время авиа-
строение в СССР и в западных странах (США 
и страны Европы) развивалось в различных 
условиях – плановой и рыночной экономики 
соответственно. В этой связи изучение госу-
дарственной политики в отрасли авиастроения 
велось в рамках не исторической или политиче-
ской науки, а экономической. На преобладание 
экономической составляющей при оценке пред-
мета над социальной или политической ука-
зывает и выбор терминологии. Так, например, 
зачастую для обозначения гражданского авиа-
строения используется термин «commercial air-
craft (building)» (коммерческое авиастроение). 

Для западных работ в целом в контексте 
анализа государственной политики в отрасли 
авиастроения характерна апелляция к конкрет-
ным механикам повышения эффективности 
авиастроительного производства, которая в 
своей основе имеет политэкономическую те-
орию эндогенного экономического роста. За-
дачей государства, таким образом, становится 
стимулирование повышения эффективности 
производств за счет создания такой экономиче-
ской системы, которая бы обеспечивала: обу-
чение специалистов, в том числе на базе произ-
водств (К. Эрроу) [20]; «перелив знаний» между 
фирмами-производителями (П. Ромер) [21]; 
передачу социокультурных знаний и навыков 
в результате трансфера технологий (М. Левин) 
[22]; передачу «явных» и «неявных» знаний 
(Х.-Дж. Стинхьюс и Е.-Дж. де Брюйн) [23].

В данном контексте интересно рассмо-
треть коллективную монографию «The Global 
Commercial Aviation Industry» («Глобальная 
индустрия коммерческой авиации»), представ-
ленную в 2015 г. профессором экономической 
географии Бизнес-школы в Йёнчёпинге (Шве-
ция, Jönköping International Business School) 
С. Эрикссоном и профессором управления и 
международного бизнеса Колледжа бизнеса Га-
вайского Тихоокеанского университета (США, 
College of Business, Hawaii Pacifi c University) 
Х.-Дж. Стинхьюсом [24]. Уникальность и раз-
нородность авторского коллектива дает воз-
можность реализовать цель исследования – 
представить комплексный обзор мировой инду-
стрии коммерческой авиации и авиастроения с 
учетом выделяемого исследователями «геогра-
фического элемента». Несмотря на разнообра-
зие профессиональной специализации авторов 
и решаемых в рамках работы задач, можно обо-
значить некоторые черты, демонстрирующие 
общность подхода исследователей и, соответ-
ственно, характеризующие сложившийся в за-
падной науке подход.

Так, общим для исследователей являет-
ся суждение о том, что развитие авиастроения 
возможно только в рамках международной ко-
операции (опять же – в том числе идущее от ра-
нее описанного политэкономического подхода, 
постулирующего необходимость обеспечения 
глобального «перелива знаний»). Так, Д. Верте-
си выделяет две ключевые стратегии развития 
авиапромышленных предприятий в странах 
мира на современном этапе. Первая стратегия 
предполагает реализацию полного цикла соз-
дания продукции в рамках одной страны. Ее в 
разное время придерживались Япония, Китай и 
Индонезия, однако коммерческого успеха дан-
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ная стратегия достигла лишь при создании ори-
ентированного на конкретную рыночную нишу 
бразильского Embraer. Вторая стратегия (более 
предпочтительная) предполагает интернацио-
нализацию производства, локализацию созда-
ния компонентов продукции авиапромышлен-
ного комплекса в разных странах, организацию 
сложной цепочки поставок и совместные опыт-
но-конструкторские разработки [25].

Таким образом, зарубежных исследовате-
лей занимает вопрос международной коопера-
ции в контексте создания авиационной техни-
ки: по мере развития отрасли, повышения ее 
капиталоемкости и наукоемкости, стремления 
ключевых авиапромышленных предприятий к 
выходу на новые рынки развивающихся стран 
получают развитие научные работы, предла-
гающие оценку потенциала стран по направ-
лению их инкорпорации в производственные 
цепочки и цепочки сбыта продукции (это осо-
бенно актуально для развивающихся экономик: 
Индии и Китая, Малайзии, Индонезии, Синга-
пура и др.). 

Кроме того, следует рассмотреть работы 
зарубежных исследователей, содержащие наи-
более оригинальные подходы к анализу форми-
рования и реализации государственной поли-
тики в сфере авиастроения (и в промышленной 
сфере в целом) в России и Советском Союзе. 

Так, немецкий историк, советолог С. Шат-
тенберг в книге «Инженеры Сталина: жизнь 
между техникой и террором в 1930-е годы» 
(2002 г., российский перевод опубликован в 
2011 г.) обратила внимание на жизненный путь 
рядовых советских инженеров в 1930-е гг. (в 
том числе в выборку вошли два авиаконструк-
тора – А. С. Яковлев, Т. Б. Кожевникова), описа-
ла их стремление к научному и творческому по-
иску, осветила общественные настроения того 
времени [26, с. 228]. 

В работе «Команда Сталина. Годы опасной 
жизни в советской политике» (2015 г., россий-
ский перевод опубликован в 2021 г.) американ-
ский советолог Ш. Фицпатрик проводит оцен-
ку роли лидерской субсистемы, сложившейся 
вокруг И. В. Сталина, в принятии политико-
управленческих решений [27]. 

Наиболее полное зарубежное исследова-
ние государственной политики в отрасли граж-
данского авиастроения современной России 
представлено в вышеназванной коллективной 
монографии «The Global Commercial Aviation 
Industry» («Глобальная индустрия коммерче-
ской авиации», 2015 г.): в статье за авторством 
С. Эрикссона и А. Лозано «Гражданское авиа-
строение в России и Украине. Стратегическая 

трансформация и перспективы» опубликованы 
результаты исследования о взаимозависимо-
сти комплексов авиационной промышленности 
России и Украины. Безусловным приоритетом 
работы стран по данному направлению авто-
рам представляется обеспечение конкуренто-
способности продукции авиапрома на мировом 
рынке, при этом политический аспект взаимо-
действия двух государств (статья написана в 
2015 г.) оговаривается (в контексте возможной, 
но не обязательной переориентации Украины 
на западный рынок), но не учитывается в каче-
стве ограничения развития отрасли [28]. 

Таким образом, для работ западных ис-
следователей характерен примат экономики 
в развитии авиастроения над политической и 
социальной сферой. В оценке государственной 
политики в отрасли гражданского авиастрое-
ния авторы полагаются на количественные по-
казатели производства, скорости достижения 
предприятиями авиационной промышленности 
«точки безубыточности», эффективности вы-
страивания цепочек поставок и др. 

Говоря о России, зарубежные авторы непре-
менно обращают внимание на значимую роль 
государства в развитии национальной промыш-
ленности, однако роль последнего в создании 
самостоятельной национальной промышлен-
ности сводится к попытке найти баланс между 
экономической выгодой игроков рынка, а не к 
обеспечению независимости промышленного 
производства, прежде всего, для внутрироссий-
ского спроса.

Итак, подведем итог. Несмотря на то, что 
развитие авиастроения в Советском Союзе, 
США и Европе шло параллельно и хроноло-
гически одновременно, содержание и методы 
отраслевой государственной политики имели 
значительные различия. Так, западные иссле-
дования в большей степени ориентированы на 
решение экономических прикладных задач, в 
связи с чем гражданское направление в боль-
шей степени отделено от авиастроения в целом; 
подчеркивается его коммерческая ориентация. 
Обратная ситуация наблюдается в России, где в 
рамках исследований, как правило, не происхо-
дит разделения гражданского и военного авиа-
строения. 

Для российских исследователей вопрос 
развития авиационной промышленности в ос-
новном лежит в политико-социальной плоско-
сти (отрасль служит обеспечению связности 
территории страны, мобильности населения, 
расширению логистических возможностей 
грузоперевозок, освоению пространств Аркти-
ческой зоны и др.). Больше внимания уделя-

Ю. В. Петрова. Подходы к изучению государственной политики в отрасли авиастроения



Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2024. Т. 24, вып. 1

112 Научный отдел

ется политико-управленческим, социальным и 
геополитическим факторам развития отрасли. 

В то же время в отечественной литературе 
представлено крайне мало сравнительных меж-
страновых исследований (кроме работ, посвя-
щенных оценке сил сторон в военных конфлик-
тах), что связано как с отсутствием в открытом 
доступе статистических данных в достаточном 
объеме в советский период, так и с отставанием 
современной российской авиационной промыш-
ленности гражданского назначения от западных 
представителей отрасли, что делает сравнение 
формирования и реализации государственной 
политики в авиастроительной сфере в России и 
за рубежом нерелевантным. В свою очередь, в 
западной литературе широкое распространение 
получают исследования государственной по-
литики в отрасли авиастроения развивающихся 
стран в контексте перспектив усиления между-
народной кооперации в сфере, релокации произ-
водств, занятия новых растущих рынков.
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