
88 Научный отдел

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 1

СЛОВО МОЛОДЫМ ПОЛИТОЛОГАМ

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 1. С. 88–94
Izvestiya of Saratov University. Sociology. Politology, 2026, vol. 26, iss. 1, pp. 88–94
https://soziopolit.sgu.ru  https://doi.org/10.18500/1818-9601-2026-26-1-88-94, EDN: KKGTLM

Научная статья
УДК 323.2

Региональная идентичность молодёжи 
как фактор современной российской политики
В. С. Дерябин

Самарский национальный исследовательский университет имени академика С. П. Королева, Россия, 443086, г. Самара, Московское 
шоссе, д. 34

Дерябин Владислав Сергеевич, аспирант кафедры государственного и муниципального управления, vlad.deryabin27.05@ya.ru, https://
orcid.org/0009-0002-4827-7167

Аннотация. Современная российская политика характеризуется усилением роли её регионального уровня и необходимостью по-
иска новых индикаторов, отражающих качество регионального управления и перспективы социального развития. В этом контексте 
значимым объектом анализа становится молодёжь как наиболее динамичная и чувствительная к социально-политическим измене-
ниям группа населения. В статье анализируется текущее состояние региональной идентичности молодёжи и приводятся аргументы в 
пользу возможности и необходимости учитывать это состояние в оценках эффективности региональной политики. В статье показано, 
что региональная идентичность молодёжи включает в себя эмоциональную привязанность к территории, доверие к региональным 
институтам власти, представления о жизненных перспективах молодых людей, их готовность к участию в социально-политических 
процессах. Автор утверждает, что качество идентичности молодёжи тесно связано с состоянием политической, экономической и куль-
турной сфер в регионе, продуктивностью работы механизмов публичного управления, доступностью социальных лифтов и возмож-
ностями профессиональной самореализации молодёжи. В статье подчёркивается, что в нормативно-правовой базе региональной 
молодёжной политики такой показатель, как состояние региональной идентичности молодых граждан, отсутствует. Сделан вывод о 
необходимости учитывать данный показатель в экспертных оценках эффективности, уровня социального доверия в регионе и долго-
срочных перспектив его развития.
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Abstract. Modern Russian politics is characterized by the strengthening of the role of its regional level and the need to search for new indica-
tors that refl ect the quality of regional governance and social development prospects. In this context, a signifi cant object of analysis is youth 
as the most dynamic and sensitive to socio-political changes population group. The article analyzes the current state of regional identity of 
young people and argues for the possibility and need to take this state into account in assessments of the eff ectiveness of regional policy. 
The article shows that the regional identity of young people includes emotional attachment to the territory, trust in regional institutions of 
power, ideas about the life prospects of young people, their readiness to participate in socio-political processes. The author argues that the 
quality of youth identity is closely related to the state of the political, economic and cultural spheres in the region, the productivity of public 
administration mechanisms, the availability of social elevators and the possibilities of professional self-realization of youth. The article 
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Современные научные подходы к пони-
манию идентичности формируются на стыке 
социологии, политологии и социальной пси-
хологии и включают в себя широкий спектр 
концепций – от классических идей Э. Эриксона 
о кризисах и стадиях формирования «Я» [1] 
до конструктивистского подхода П. Бергера и 
Т. Лукмана, рассматривающих идентичность 
как социально создаваемый и постоянно воспро-
изводящийся конструкт. В рамках социально-
конструктивистской парадигмы идентичность 
понимается не как фиксированное качество 
личности, а как результат взаимодействия инди-
вида и социального контекста, где региональное 
пространство выступает значимым источником 
символов, норм и поведенческих образцов [2]. 
Особое значение имеют идеи М. Кастельса о 
«сетевом обществе», в котором идентичность 
становится многослойной, подвижной и не-
безусловной. Региональная идентичность в 
таком контексте рассматривается как один из 
возможных уровней самоопределения, конку-
рирующий с профессиональными, этнокультур-
ными, гражданскими и цифровыми формами 
принадлежности [3].

В работах отечественных исследователей 
(Э. И. Никоновой, Е. В. Самаркиной и др.) под-
чёркивается, что региональная идентичность 
молодёжи формируется на пересечении ког-
нитивных факторов (знание об особенностях 
региона), эмоциональных привязанностей и 
восприятия территориальной среды как про-
странства возможностей [4, 5]. Такой теоре-
тический разворот позволяет рассматривать 
региональную идентичность не только как 
культурно-психологический феномен, но и как 
индикатор структурных характеристик регио-
нального развития и качества взаимодействия 
личности с институтами власти.

Упомянутыми исследователями молодёжь 
рассматривается как социальная группа, наи-
более восприимчивая к изменениям в соци-
ально-политической и экономической среде. 
Объясняют это специалисты сочетанием не-
скольких факторов: высокой мобильностью, 

незавершённостью процесса социализации у 
молодых людей, их нацеленностью на поиск 
оптимальных жизненных траекторий, форми-
рованием системы ценностей и зависимостью 
от доступности социальных лифтов.

Исследователи отмечают также, что моло-
дёжь обладает повышенной чувствительностью 
к качеству локального пространства – инфра-
структуре, возможностям образования, состо-
янию городской среды, символическому напол-
нению региона. Именно в этой группе быстрее 
всего проявляются реакции на неэффективность 
публичного управления, недостаток перспектив 
или, наоборот, на привлекательность региона.

Стратегия реализации молодёжной полити-
ки в Российской Федерации на период до 2030 
года включает положения, ориентированные на 
развитие механизмов молодёжного участия на 
региональном уровне, поддержку социально зна-
чимых инициатив и укрепление чувства сопри-
частности к территориальному развитию. Однако 
региональная идентичность как самостоятель-
ный индикатор состояния молодёжной среды в 
документе практически не представлена1. Ана-
логичная ситуация наблюдается и в стратегиях 
социально-экономического развития субъектов 
Федерации. Несмотря на внимание составителей 
этого документа к проблеме формирования чело-
веческого капитала, с вопросами региональной 
идентичности это формирование чаще всего 
не увязано. Ещё более явно это обстоятельство 
заявляет о себе в документах, регулирующих 
культурную политику в регионах. Обычно в 
таких документах поднимаются проблемы со-
хранения исторической памяти, культурных 
брендов и локальной идентичности. При этом 
обычно не оговорены критерии и инструменты 
оценки того, насколько молодёжь действительно 
ценит возможность проживать в определённом 
регионе и насколько она связывает её со своим 
образом счастливого будущего. 

1 Об утверждении Стратегии реализации моло-
дежной политики в Российской Федерации на период до 
2030 года : распоряжение Правительства РФ от 17.08.2024 
№ 2233-р. Доступ из справ.-правовой системы «Консуль-
тантПлюс».
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Такое несоответствие между научными 
выводами и содержанием нормативных до-
кументов создаёт политико-управленческую 
проблему. Суть проблемы в том, что нынешние 
подходы к оценке достижений и недостатков 
региональной политики не учитывают один 
из ключевых индикаторов – состояние регио-
нальной идентичности молодёжи. Именно 
молодёжная идентичность, как подчёркивают 
Э. И. Никонова и другие авторы, показывает 
глубину интеграции молодого поколения в ре-
гиональный социально-политический процесс, 
характеризует уровень его доверия к региональ-
ным властным и общественным институтам, 
привлекательность территории своего региона 
для решения житейских и карьерных вопросов 
[4, с. 300–301].

В последние годы внимание российских ис-
следователей всё более смещается от изучения 
процессов социально-групповой идентификации 
и самоидентификации к анализу региональных 
особенностей процесса формирования идентич-
ности у различных социальных групп. Показа-
тельно, что именно молодёжь, обладая высокой 
мобильностью и повышенной чувствительно-
стью к социальным изменениям, выступает свое-
образным индикатором состояния региональной 
среды и эффективности региональной политики. 
В работах Э. И. Никоновой подчёркивается, что 
современные глобальные и внутриполитические 
вызовы трансформируют идентификационные 
модели молодых людей значительно быстрее, 
чем у других возрастных групп, что делает 
исследование молодёжной идентичности не-
обходимым элементом анализа политического 
развития территорий [4, с. 300–302].

Доминирующее направление исследова-
ний молодёжи в отечественной политической 
и социологической науке связано с изучени-
ем гражданской идентичности, патриотизма 
и политических ориентаций. А. В. Бугаев и 
Т. К. Ростовская обращают внимание на то, что 
гражданская идентичность современной моло-
дежи формируется под воздействием системных 
изменений в образовательной, семейной и куль-
турной среде, и подчёркивают необходимость 
комплексного межведомственного подхода к 
работе с молодым поколением [6, с. 152–153]. 
О. В. Попова и Н. В. Гришин показывают, 
что политическая идентичность молодёжи в 
последние годы всё менее связана с традици-
онными политическими институтами и всё 
больше зависит от сетевых медиа, блогеров и 

неформальных лидеров общественного мне-
ния. Такая трансформация свидетельствует о 
снижении доверия к привычным институтам 
политической социализации, что отражает и со-
стояние региональных управленческих систем 
[7, с. 154–155].

Научных работ, посвящённых проблема-
тике процесса формирования региональной 
идентичности молодёжи, не так много. Хотя 
именно состояние региональной идентично-
сти молодых граждан способно дать наиболее 
точное представление о качестве состояния и 
перспективах региональной политики. В работе 
Е. В. Самаркиной подчёркивается, что терри-
ториальная идентификация молодых людей 
является сложным конструктом, включающим 
эмоциональную привязанность к территории, 
социальное доверие, оценку возможностей са-
мореализации и представления о будущем соб-
ственной жизни в пределах региона. В условиях 
нарастающей межрегиональной миграционной 
конкуренции и усиливающейся поляризации ре-
гионов по уровню экономического и социально-
го развития именно региональная идентичность 
молодёжи позволяет оценить, насколько регион 
воспринимается как место, привлекательное 
для долгосрочной жизни и построения профес-
сиональных траекторий [5, с. 88–90].

Исследования, посвящённые общей струк-
туре социальной идентичности молодёжи, 
фиксируют тенденцию размывания устойчивых 
форм принадлежности, что связано с транс-
формацией традиционных институтов социа-
лизации, усилением цифровой среды и ростом 
индивидуализированных жизненных страте-
гий. Монография «Социальная идентичность 
современной российской молодежи в условиях 
изменяющейся реальности» указывает на на-
личие разнонаправленных, часто взаимоисклю-
чающих идентификационных ориентаций, об-
условленных разнообразием молодёжных сред, 
неустойчивостью социально-экономической 
ситуации и различиями в доступе к ресурсам 
развития [8, с. 5–7]. Такая фрагментация делает 
изучение региональной идентичности особенно 
важным, поскольку она выступает связующим 
звеном между индивидуальными жизненными 
стратегиями молодого человека и конкретным 
территориальным контекстом.

Несмотря на значимость приведённых 
подходов, их аналитический потенциал имеет 
ряд ограничений, которые становятся особенно 
заметны при рассмотрении региональной иден-
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тичности молодёжи в широком политическом 
контексте. Во-первых, авторы характеризуют 
трансформацию идентичности преимуще-
ственно через призму отдельных институтов 
социализации – образования, медиа, сетевых 
сообществ, в то время как региональная иден-
тичность формируется в результате взаимодей-
ствия более сложной совокупности факторов, 
включающих состояние локальных рынков 
труда, качество городской среды, доступность 
социальных лифтов, а также воспринимаемую 
справедливость региональной политики. Та-
кая институциональная расщеплённость объ-
яснений не позволяет в полной мере оценить 
системный характер влияния региона на иден-
тификационные модели молодых людей.

Во-вторых, значительная часть исследова-
ний фиксирует снижение доверия к традици-
онным институтам социализации. Однако их 
авторы не предлагают развёрнутых концепту-
альных моделей, объясняющих, каким образом 
изменения в структуре доверия трансформиру-
ют территориальные идентичности. Между тем 
именно региональный контекст может высту-
пать компенсаторным фактором, смягчающим 
кризис доверия на федеральном уровне, что пока 
недостаточно отражено в научной литературе.

В-третьих, исследования гражданской и 
политической идентичности нередко рассма-
тривают молодёжь как объект воздействия со-
циальных институтов, тогда как современная 
молодёжная идентичность обладает ярко вы-
раженной агентностью: молодые люди активно 
конструируют собственные идентификационные 
рамки, в том числе в оппозиции к официальным 
дискурсам. Это особенно важно для региональ-
ного контекста, где молодёжь может выступать 
генератором новых символических образов, 
альтернативных интерпретаций локального 
пространства и практик городской активности.

Наконец, большинство авторов сосредото-
чиваются на текущих процессах трансформации 
идентичности, но существенно меньше внима-
ния уделяют её перспективам. Между тем для 
прогнозирования региональной политики имен-
но способность региональной идентичности 
новых поколений граждан со временем меняться 
имеет ключевое значение. В исследованиях 
Э. И. Никоновой и О. В. Поповой подчёркивается, 
что молодёжь первой меняет идентификацион-
ные модели в ответ на политические или соци-
альные изменения, что делает её своеобразным 
«барометром» региональной политики [4, 7].

В большинстве упомянутых выше публика-
ций сделан акцент на том, что восприятие моло-
дёжью собственного региона как пространства 
возможностей, а также уровень её доверия к ре-
гиональным институтам власти тесно связаны 
с проблемами управления развитием того или 
иного региона. Исследователи отмечают: если 
молодёжь испытывает ощущение социальной 
несправедливости, не видит каналов профес-
сиональной и общественной самореализации 
или оценивает региональную экономику как 
слабую, то уровень её региональной идентич-
ности закономерно снижается. Эта зависимость 
анализируется в публикациях И. Гриценко и 
других авторов, которые указывают на прямое 
влияние информационной среды и социально-
политического климата региона на идентифи-
кационные модели молодёжи [9, с. 170–172].

Э. И. Никонова механизм смены иденти-
фикационных моделей молодёжи представляет 
как сочетание внешних событийных факто-
ров и внутренних когнитивных процессов. 
Исследователь связывает трансформацию 
идентичности, прежде всего, с воздействием 
макросоциальных и политических изменений, 
которые молодёжь воспринимает как сигнал 
необходимости переоценки собственных уста-
новок. Такие изменения, как отмечает Никоно-
ва, запускают процесс быстрой «пересборки» 
идентичности, поскольку молодые люди обла-
дают более пластичной ценностной структурой 
и высокой чувствительностью к политической 
неопределённости. В её трактовке механизм 
смены включает три элемента: изменение со-
циальной среды (в том числе политического 
контекста), изменение системы норм и ценно-
стей, а также реакцию индивида, у которого в 
силу возрастных особенностей выше готовность 
к изменению идентификационных рамок [4].

У О. В. Поповой и Н. В. Гришина механизм 
смены политической идентичности молодё-
жи связывается, прежде всего, с дефицитом 
традиционных институтов политической 
социализации и усилением влияния сетевой 
среды. По их трактовке, молодёжь меняет иден-
тификационные модели, когда старые каналы 
социализации перестают выполнять функцию 
формирования доверия и политической ориен-
тации, а на первый план выходят сетевые медиа, 
лидеры мнений и горизонтальные сообщества, 
создающие новые контуры политического само-
определения. Авторы фиксируют, что именно 
цифровая среда формирует у молодёжи ускорен-
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ный и фрагментированный способ восприятия 
политической реальности, что делает процесс 
смены идентичности не только быстрым, но и 
более зависимым от эмоционально насыщенных 
информационных потоков [7]. 

Исследования отечественных специалистов 
трактуют регион не только как администра-
тивно-территориальную единицу, но и как 
социально-политический ресурс, от которого 
зависят качество жизни, уровень социальной 
солидарности, характер коммуникаций и воз-
можности политического участия граждан. 
Регион является пространством, в котором мо-
лодёжь сталкивается с реальными практиками 
публичного управления, формирует ожидания 
относительно своего будущего и планирует 
свои соответствующие жизненные стратегии.

Региональная идентичность в таком кон-
тексте характеризует меру социального воспри-
ятия региона как пространства возможностей 
самореализации и социальной коммуникации  
(профессиональных, образовательных, куль-
турных, политических), образно выражаясь, 
меру восприятия молодыми гражданами своего 
региона или других российских регионов как 
пространства комфорта. Если регион предостав-
ляет широкий спектр возможностей для саморе-
ализации, обладает привлекательной городской 
средой и стабильной институциональной си-
стемой, региональная идентичность молодёжи 
укрепляется и приобретает то свойство, которое 
отечественные публицисты издавна называют 
«любовью к малой родине». В противном случае 
регион превращается в сознании гражданина в 
территорию временного пребывания, не связан-
ную с его долгосрочными планами на жизнь.

Самостоятельное значение при изучении 
состояний региональной идентичности мо-
лодёжи как фактора региональной политики 
приобретает анализ нормативно-правовых 
документов, определяющих государственную 
региональную политику. 

Отсутствие устойчивой региональной 
идентичности у молодёжи несёт значительные 
риски для устойчивости региональной поли-
тики и долгосрочного развития территорий. 
Данные ВЦИОМ показывают, что лишь около 
12% россиян в возрасте 18–24 лет заявляют, что 
большинству людей можно доверять, тогда как 
88% считают, что большинству доверять нель-
зя2. Это свидетельствует о глубоком дефиците 

2 Доверие в России: мониторинг // ВЦИОМ : [сайт]. 
URL: https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-
obzor/dover ie-v-rossi i-monitor ing (дата обращения: 
26.09.2025).

доверия – одного из компонентов идентично-
сти – у молодого поколения. Вместе с тем в той 
же возрастной группе почти каждый второй 
респондент рассматривает возможность смены 
места жительства в обозримом будущем3. Такая 
высокая мобильность и склонность к миграции 
усиливают риск «утечки» молодёжи, особенно 
если регион не создаёт условий для её закрепле-
ния. Сочетание низкого уровня доверия и высо-
кой миграционной готовности указывает на то, 
что региональная идентичность у этой группы 
может быть слабой или нестабильной, что, в 
свою очередь, снижает устойчивость регио-
нальной политики и увеличивает вероятность 
возникновения социальных и политических 
рисков – от кадрового дефицита до ослабления 
гражданской активности.

Отсутствие устойчивой региональной иден-
тичности сопровождается ростом миграцион-
ных настроений. О. В. Попова и Н. В. Гришин 
в эмпирических исследованиях фиксируют, 
что молодые респонденты, демонстрирующие 
слабую территориальную привязанность, чаще 
выражают готовность уехать в другие регионы 
или за границу, обосновывая это отсутствием 
карьерных перспектив, недостатками городской 
среды, низким уровнем социальных гарантий 
и отсутствием доверия к региональной власти 
[7, с. 145–149]. Таким образом, региональная 
идентичность становится не абстрактным по-
нятием, а реальным фактором демографической 
и политической устойчивости.

Современная российская политика всё 
более отчётливо демонстрирует феномен тер-
риториальной конкуренции за человеческий 
капитал. Регионы соревнуются не только в 
экономических показателях, но и в качестве 
городской среды, социальных гарантиях , 
брендинге территории, уровне цифровизации, 
развитии культурной инфраструктуры. Моло-
дёжь в этой конкуренции – наиболее желаемый 
ресурс, поскольку именно она определяет 
инновационный потенциал региона и форми-
рует структуру будущих профессиональных 
сообществ.

Региональная идентичность молодёжи в 
этой логике выступает ключевым фактором: 
регионы, способные формировать сильную, 
позитивную идентичность, получают страте-
гическое преимущество в удержании и привле-
чении молодых людей. Территории, которые 

3 Почему молодежь переезжает – и хорошо ли это 
для страны? // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru/
expertise/pochemu-molodezh-pereezzhaet-i-khorosho-li-
ehto-dlja-strany (дата обращения: 26.09.2025).
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не учитывают этот параметр, сталкиваются с 
демографическими потерями и ослаблением 
кадрового потенциала.

Современные исследования подчёркива-
ют, что региональная идентичность молодёжи 
играет фундаментальную роль в политической 
устойчивости территорий. Тем не менее анализ 
нормативно-правовых документов показывает, 
что данный показатель редко включается в 
систему оценки эффективности региональной 
политики. Это свидетельствует о наличии те-
оретико-практического разрыва, при котором 
научное знание о значении идентичностных 
процессов не трансформируется в управленче-
ские механизмы [10, с. 23–25].

Административные документы сохраняют 
экономоцентричную, инструментальную логи-
ку, фокусируясь на экономических показателях, 
инфраструктуре и социальных услугах, тогда 
как идентичность молодёжи – показатель тон-
кий, социальный, требующий качественных ме-
тодов анализа. Его отсутствие в стратегических 
документах приводит к тому, что региональная 
политика не учитывает важнейшего фактора 
будущего развития – степени включённости 
молодежи в региональную среду и её намерений 
оставаться в регионе.

С позиции политической науки региональ-
ная идентичность молодёжи связана не столько 
с «эффективностью политики» как таковой, 
сколько с качеством того управленческого кон-
текста, внутри которого эта политика реализует-
ся. В данном случае речь идёт не о метафориче-
ском употреблении категории эффективности, 
а о характеристике публичного управления, 
отражающего способность региональных ин-
ститутов обеспечивать предсказуемые правила, 
доступ к возможностям развития, справедливое 
распределение ресурсов и открытые механизмы 
участия. Именно такие параметры администра-
тивной деятельности создают условия, в кото-
рых формируется и укрепляется региональная 
идентичность молодёжи. Соответственно, рост 
или снижение территориальной идентификации 
может рассматриваться как индикатор качества 
управленческих решений и социального кли-
мата региона, а не как оценка «эффективности 
политики» в прямом смысле этого слова.

В этом контексте особого внимания заслу-
живает вопрос о том, какие именно альтернатив-
ные идентификационные проекты становятся 
привлекательными для молодёжи в ситуации 
ослабления региональной идентичности. Иссле-

дования показывают, что при дефиците устой-
чивой территориальной привязанности молодые 
люди чаще ориентируются на идентичности, не 
связанные с конкретным пространством: сете-
вые субкультуры, профессиональные сообще-
ства, локальные «кластеры» интересов, а также 
миграционные стратегии, которые становятся 
способом ухода от неудовлетворяющей регио-
нальной среды. Такие формы самоопределения 
оказываются функциональными для самого 
индивида, но создают риски для регионов: 
они ослабляют социальную укоренённость, 
снижают значимость региональных институ-
тов и усиливают разрыв между молодёжными 
практиками и целями регионального развития.

Разговор о рисках напрямую связан с во-
просом измерения идентичности, поскольку 
без понятного измерительного инструментария 
идентичность остаётся лишь содержательной 
категорией, не способной выполнять аналитиче-
ские и прогностические функции. На теоретиче-
ском уровне региональная идентичность может 
быть операционализирована посредством трёх 
групп индикаторов: 1) когнитивные – знание 
о регионе, его истории, географии, социально-
экономических характеристиках; 2) эмоцио-
нальные – степень привязанности, чувство 
гордости, восприятие региона как «своего»; 
3) поведенческие – готовность оставаться в 
регионе, участвовать в региональных проектах, 
выстраивать карьерные траектории в пределах 
территории. Каждая из групп может быть пред-
ставлена шкалами самооценки, позволяющими 
выявлять не только текущий уровень идентич-
ности, но и динамику её изменения.

Переход от описания идентичности к её из-
мерению позволяет объяснить, каким образом 
идентификационные процессы работают на 
задачи прогнозирования. В отличие от декла-
ративных установок, которые могут меняться 
ситуативно, идентичность отражает глубинные 
ценностные ориентиры и устойчивые ожидания, 
встроенные в жизненные планы молодёжи. Если 
когнитивные и эмоциональные компоненты 
идентичности дают представление о том, как 
молодёжь воспринимает регион в настоящем, 
то поведенческий компонент непосредственно 
связан с будущим: он указывает на вероятность 
миграции, степень готовности к участию в со-
циальных и политических практиках, доверие 
региональным институтам. Именно поэтому 
измерение региональной идентичности позво-
ляет делать выводы о возможных сценариях 
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развития региона: сильная идентичность сни-
жает риск «оттока» человеческого капитала и 
укрепляет социальную устойчивость, тогда как 
ослабленная идентичность является индикато-
ром потенциального социального напряжения 
и утраты молодёжного ресурса.

С учётом обозначенных выше процессов 
– усиления внутренней миграции, экономиче-
ской дифференциации регионов, расширения 
цифровых форм социализации и изменения 
моделей политического участия молодёжи – ре-
гиональная идентичность молодого поколения 
всё более явно проявляется как чувствительный 
показатель состояния региональной среды и 
эффективности проводимой региональной по-
литики. В этих условиях именно способность 
региона формировать и поддерживать устой-
чивую идентификацию молодёжи с террито-
рией становится важным критерием оценки его 
долгосрочных перспектив.

Таким образом, анализ современной науч-
ной литературы и нормативно-правовых доку-
ментов позволяет утверждать, что региональная 
идентичность молодёжи представляет собой 
ключевой фактор современной российской 
политики. Она отражает реальное состояние 
региональной среды с точки зрения молодёжи, 
выявляет дефицит управленческих решений и 
демонстрирует перспективы развития региона. 
В то время как стратегии региональной полити-
ки зачастую сосредоточены на экономических 
и инфраструктурных параметрах, идентичност-
ный аспект остаётся вне сферы системной оцен-
ки. Включение региональной идентичности мо-
лодёжи в перечень индикаторов регионального 
развития способно обеспечить более точную, 
глубинную и социально ориентированную 
оценку эффективности региональной политики, 
а также сформировать новые подходы к взаимо-
действию власти и молодого поколения.
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