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К ресурсам сельской жизни относятся все составляющие жиз-
неустройства – от производственной и социальной инфраструктуры, 
жилья, транспортных магистралей, земельных угодий и до самих жи-
телей.

Парадокс является отражением проявления противоречий в 
развитии объекта или процесса через полярность его сторон, когда 
одно состояние переходит в другое – противоположное. В сознании 
парадоксы выражаются, во-первых, как мнение, расходящееся с об-
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щепринятым, или высказывание, противореча-
щее (иногда только на первый взгляд) здравому 
смыслу. Во-вторых, явление, кажущееся неверо-
ятным, потому что очевидно не может быть как-
то оправданным с позиции вреда и пользы для 
общества. В-третьих, это процесс, реализация 
которого дает результат, прямо противополож-
ный или качественно отличающийся провозгла-
шенным целям1.

Аграрная сфера в наибольшей степени под-
чинена цикличности, вызванной природой, зада-
ющей определенный ритм и трудовую напряжен-
ность. Люди ожидают наступления весны, чтобы 
посеять семена культурных растений, а осени 
– чтобы собрать продукт, который дала земля и 
усердный труд на ней. И так из года в год. Хотя 
есть и более равномерно нагруженные виды 
сельской занятости, но в целом повседневность в 
смыслах и результатах жизнедеятельности впи-
сывается в логику кругов, возврата к ситуациям, 
каждая из которых может считаться исходной. 
Завершение очередного сельскохозяйственного 
года имеет на селе особый смысл, облекающий 
параметры успехов/неуспехов в объект осмысле-
ния тенденций. Тем более важны в этом отноше-
нии более длительные круги в 5, 10–20 лет.

Наиболее общее объяснение возникновения 
парадоксов связано с волновыми процессами, при-
сущими природе и обществу: определенные ха-
рактеристики то растут до определенного уровня, 
то снижаются, и эти колебания многократно по-
вторяются. Существует внутреннее единство со-
циальных колебаний с природными, что особенно 
наглядно демонстрирует агросфера.

Агросфера обладает огромными ресурса-
ми, в репродукции которых участвует много 
факторов: деятельность человека; способность 
природной среды восстанавливать себя, возвра-
щаться к нормальному состоянию; влияние гло-
бальных изменений климата на Земле и др.

Так, в ХIХ – начале ХХ в. в России был избы-
ток сельского населения, сейчас, в начале ХХI в., 
его стало настолько мало, что в общественном 
сознании это воспринимается как «опустынива-
ние сельской России». Этот результат сложился 
под действием многих причин и условий и, хотя 

он нежелателен, остановить его, по-видимому, 
невозможно. Поэтому меняются аграрная тех-
нология, структура хозяйствующих субъектов, 
обустройство территорий транспортными и ин-
формационными коммуникациями.

Вопрос, каким возвращается объект к ис-
ходной ситуации – улучшенным, более развитым 
или, наоборот, в состоянии застоя и деградации – 
в осмыслении его аграрно-сельской социологии  
не вселяет оптимизма. Достаточно посмотреть 
на завершение циклов обучения – в сельской 
школе, аграрных колледжах и вузах. Выпускни-
ки школ дружно отправляются в город учиться 
или трудоустроиться (хотя им трудно рассчиты-
вать на хорошую оплату), а те, кто не устроился, 
вернутся домой, чтобы «сесть на шею родите-
лей». Руководство сельскохозяйственных орга-
низаций, хотя вправе ожидать приезда молодых 
специалистов, испытает разочарование, так как 
их появление и претензии на рабочее место – 
редкое явление. Между тем аграрные кадры ста-
реют (табл. 1).

В сельском хозяйстве около половины ра-
ботников старшего возраста имеют начальное 
профессиональное образование во всех возраст-
ных категориях: 50–54 года – 37,8%; 55–59 лет – 
43,8%; 60–64 – 42,6% и старше 48,0%. Среднее 
общее образование имеет каждый пятый воз-
растной сотрудник 50–59 лет и лишь 15% работ-
ников старше 60 лет. Среднее профессиональное 
образование получили около трети работников в 
возрасте 60–64 лет. Около 20% 55–59-летних ре-
спондентов имеют диплом техникума, не полу-
чали специальной профессиональной подготов-
ки для нынешней работы примерно одинаковое 
количество респондентов во всех возрастных 
категориях (70–75%). Они считают, что для ра-
боты, которую выполняют сейчас, уровня их 
образования вполне достаточно, и эта оценка 
свидетельствует о степени развитости техники и 
технологии в АПК.

Особое влияние на жизнедеятельность сель-
ских жителей оказывает поселенческая структу-
ра села, которая включает села крупные, сред-
ние, мелкие и мельчайшие (в том числе и без 
населения).

Таблица 1
Численность занятых в сельском хозяйстве по возрастным группа2

Годы Всего, тыс. чел.
В том числе в возрасте, лет

до 30 30–49 старше 50
2002 6339 1264 3567 1508
2004 5663 1161 3119 1383
2006 5673 1126 2918 1629
2008 5445 1030 2736 1679
2010 5410 1174 2534 1702
2012 5123 984 2261 1878
2013 4880 961 2093 1827
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Согласно данным государственной стати-
стики, в 90,1 тыс. поселений людностью от 1 до 
500 человек проживают около 10 млн чел., от 
501 до 1000 чел. – 15 млн3. Большинство из них 
существует без работодателя. Не находятся они 
и в центре внимания местных органов власти 
по обеспечению хотя бы минимума социальных 
благ. Только в поселениях, где проживают от 
1001 человека и выше, согласно нормативам, ко-
торыми руководствуются региональные власти, 
должны быть дошкольные учреждения, школа, 
храм, участковый инспектор.

Начиная с поселений численностью от 
501 до 1000 жителей, положено меньше благ: 
лишь клуб, библиотека, центр бытовых услуг, 
водопровод, баня. Что касается деревень чис-
ленностью от 1 до 500 жителей (более 90 тыс. 
поселений), то перечень социальных благ огра-
ничивается дорогой, центром оказания бытовых 
услуг и кладбищем. Между тем в них живут 
10 млн чел., которым институционально отка-
зано в социальных благах, доступных жителям 
других типов поселений. Сложившаяся сельско-
хозяйственная структура во многом определяет 
и невысокую занятость жителей сельскохозяй-
ственным трудом в его общественно организо-
ванных формах во всех типах поселения.

Новосибирские социологи под руковод-
ством Т. И. Заславской, применяя системный 
подход к изучению деревни, оценивали их потен-
циал с позиции урбанизированности, справедли-
во полагая, что степень насыщения элементами, 
присущими городской сфере, свидетельствует о 
развитости поселения, способности его произ-
водственных и социальных структур выполнять 
внешние и внутренние функции4. Прошедшее 
время после данного аналитического опыта, 
особенно последние 25 лет (годы реализации 
аграрной реформы), изменили поселенческую 
реальность коренным образом, и сегодня села 
стали различаться не уровнем урбанизации, а по 
элементарному показателю – наличию или от-
сутствию работодателя.

По существу, сельские поселения именно 
по указанному признаку разделились на отно-
сительно медленно и ускоренно исчезающие 
с территории сельской России. Современные 
крупхозы базируются в селах, бывших централь-
ных усадьбах колхозов, где еще остались и могут 
быть использованы производственные здания и 
другие сооружения. Жизнь в селах без работода-
теля обрекает их обитателей кормиться со свое-
го огорода, стать трудовыми отходниками либо 
переехать в другие места (последнее трудно осу-
ществить, поскольку откладывать, копить нуж-
ные финансовые ресурсы здесь весьма сложно). 
Определенная часть сельских жителей активного 
трудового возраста работает в областном центре 
и производствах, находящихся за его пределами, 
но тоже удаленных от места жительства, и стано-
вятся отходниками5. Так, поголовное описание 

занятости сельских жителей трех муниципаль-
ных районов Татарстана (2004–2014 гг.) выявило 
следующую картину: в крупхозах 26 населенных 
пунктов заняты от 1 до 16% трудоспособных, в 
16 – от 17 до 30%, в 8 – от 30 до 42%. Одновре-
менно в формате трудового отходничества в 9 се-
лах участвуют от 3 до 10% (в основном мужчин 
молодых возрастов), в 10 – от 10 до 20%, в 22 – от 
20 до 45%. А в 11 селах отходниками являются 
от 45 до 90% трудоспособных жителей6.

Такова ситуация с воспроизводством аграр-
ных кадров и местом их проживания. Не меньше 
проблем с репродукцией почвы – незаменимым 
элементом агросферы, чтобы обеспечивать про-
изводство пищи и сырья для промышленных 
целей. Главная проблема здесь – истощение по-
чвы. По данным специальных исследований, для 
нормального развития растений требуется около 
15 микроэлементов, но при нынешнем уровне 
истощения почвы растения получают их 5–6, в 
то время как для здорового питания организм 
человека должен получать до 507. Если взять 
рубежом цикла весну, то исходная ситуация для 
получения хорошего полноценного продукта по-
лей всякий раз оказывается хуже предыдущей, 
потому что за счет ветров и водостоков выно-
сятся тысячи тонн природной почвы. Выводят-
ся микроэлементы и через скошенные растения, 
которые вывозятся с полей и распространяются 
потом так, что полезные вещества на поля не 
возвращаются. То же самое происходит на пло-
щадях, где выращиваются корма для животно-
водства, поэтому мясомолочная продукция бед-
на нужными для человека микроэлементами. За 
счет внесение удобрений, а это в основном ка-
лий, азот и фосфор, лишь частично происходит 
восстановление всей цепочки взаимодействия 
аграриев и природной среды. К тому же мине-
ральных удобрений в 2014 г. было внесено на 
1 га 40 кг, что в два раза меньше, чем в практике 
советских колхозов (1990 г.), в 10 раз – относи-
тельно норм, сложившихся в сельском хозяйстве 
западных стран8.

Слабым является техническое оснащение 
сельского хозяйства. По сравнению с 1990 г., в 
5 раз меньше осталось тракторов, в 6 раз – зер-
ноуборочных комбайнов, в 13 раз – дождеваль-
ных и поливальных машин и установок9. Хотя 
сельскохозяйственные организации и фермеры 
в основном справляются со всем циклом поле-
вых работ, но это связано, во-первых, с тем, что 
площадь пашен уменьшилась (40 млн га пусту-
ют), во-вторых, резко сократилось животновод-
ство.

Отмеченные факты обязывают рассматри-
вать социокультурные процессы не с позиции 
развития, достижения отдельных успехов в агро-
сфере, а в контексте объяснения причин отката 
назад, в прошлое многих краеугольных опор 
сельской жизни. Мы исходим из того, что соци-
альная структура сельского населения, по срав-
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нению с горожанами, относительно однородна, 
в ней мизерна доля богатых, зато подавляющая 
часть имеет средний и низший уровень жизни 
и потому может рассматриваться в терминах го-
меостатической системной репродукции. Мы ее 
используем лишь в той части, которая позволя-
ет обнаружить воздействие каузальных витков, 
возникающих на основе непреднамеренных 
действий индивидуальных и коллективных ак-
торов, что возвращает структуру в исходную 
ситуацию10. Этот возврат может задаваться либо 
угасанием какого-то важного для развития эле-
мента, происходящего в силу того, что изменяет-
ся смысл восприятия населением деловой жизни 
или внесением управлением кардинальных пере-
мен в общественные и экономические отноше-
ния. В жизни села нашли место для реализации 
оба эти витка.

Главная особенность каузальных витков за-
ключается в том, что происходит повторяемость 
уже бывших ранее отношений и состояний, ха-
рактерных для исходной ситуации, позитивных 
или негативных. Этот возврат определяется мно-
гими факторами, которые можно разделить на 
непреодолимые и почти неподдающиеся смягче-
нию, непреодолимые, но доступные смягчению 
или нейтрализации их отрицательного эффекта. 
К первым относятся удаленность и отсутствие 
транспортных средств (магистралей, наземного 
и воздушного транспорта) для делового и куль-
турного общения с крупными поселениями, 
природные условия для ведения сельскохозяй-
ственного производства (песчаные территории, 
отсутствие мелиорации). Ко вторым можно от-
нести строй экономических отношений, отсут-
ствие целей в аграрной политике, которые были 
бы направлены на реализацию потенциала сла-
бых, неконкурентоспособных субъектов сель-
ской жизни. В результате на обочине социаль-
но-экономической жизни остается подавляющая 
часть сельского населения, ресурсы конкуренто-
способности которого очень малы, так как они 
лишены рабочих мест в сельскохозяйственных 
организациях современных укладов11. Сюда же 
можно отнести наивную веру каждого входяще-
го в жизнь поколения, что подлинная, счастли-
вая жизнь находится там, где «музыка и огни»12, 
т. е. в городе, как образно можно это представить 
в смыслах жителей отдаленных, заброшенных 
поселений.

АПК в своем первоначальном смысле, 
означавшем комплекс сфер: аграрную (работа на 
земле), промышленную (заводы, производящие 
промышленную технику) и переработки про-
дукции, в современной модели распался на не-
зависимые, «безразличные» к друг другу блоки. 
Мечтой менеджмента крупхозов и фермеров яв-
ляется приобретение техники иностранного про-
изводства, с качеством и производительностью 
которой отечественные тракторы и комбайны 
пока сравниться не могут. Однако техника ино-

странного производства стоит очень дорого и до-
ступна только успешным фермерам и крупхозам.

Новым явлением в процессе индустриализа-
ции сельского хозяйства стало распространение 
агрохолдингов. Агрохолдинги – это интегри-
рованные корпорации, действующие на рынке 
продовольствия. Цель их создания – стремление 
к усилению рыночной власти, получение тех-
нологических выгод от объединения, снижения 
риска, ослабление административного давления 
властных структур, формирование полного цик-
ла «производство – переработка – продажа»13. 
Если у самостоятельных (не вошедших в хол-
динг) хозяйственных организаций и фермеров 
еще сохраняются некоторые черты взаимодей-
ствия с членами местных сообществ, схожие с 
социальной ответственностью, присущей со-
ветским колхозам, которая на фоне безразличия 
к социальным вопросам руководителей совре-
менных коллективных хозяйств представляется 
высокой, то в агрохолдингах обмен ресурсами 
осуществляется исключительно по нормам ры-
ночной эквивалентности14. Российские практи-
ки подтверждают справедливость утверждений 
об эффективности технологической стороны 
функционирования агрохолдингов, однако о че-
ловекосоразмерности отношений в них говорить 
рано. Тотальная концентрация аграрного произ-
водства, корпоративный бюрократизм и дисци-
плина, присущая конкурентной индустрии, ста-
вят под вопрос смысл личных инициатив на селе, 
достижение индивидом высоких показателей в 
труде, солидарности и сплоченности.

В странах Запада этот перекос уравновеши-
вается институтом фермерства, который активно 
поддерживается государством, ориентирующем-
ся не только на экономическую, но в неменьшей 
степени на социальную составляющую. Причем 
не только через институт фермерства, но по мо-
дели «Малое прекрасно»15.

Если рассмотреть большую глубину ретро-
спективы, то можно обнаружить, что произо-
шел возврат к некоторым устоям частного су-
ществования крестьянского двора, характерного 
для XIX и начала XX в. Это, в первую очередь, 
относится к наиболее активной части сельских 
сообществ («креативному классу»), которые, 
оказавшись вне общественных форм организа-
ции труда, стали выживать за счет достаточно 
крупного семейного хозяйства, сделали его то-
варным, поскольку производят больше, чем тре-
буется для собственного потребления. Офици-
альными фермерами они не хотят становиться, 
чтобы избежать воздействий государства, кото-
рые сопровождают институт фермерства, хотя 
и им приходится нести определенное налоговое 
бремя. При этом реанимируются не только ти-
пичные крестьянские виды труда: полеводство, 
огородничество и животноводство, но и редкие, 
такие как пчеловодство, промыслы, извоз и дру-
гие, которые по экономической эффективности 
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нередко превосходят традиционное хозяйствова-
ние на земле и на ферме. Хотя техническое осна-
щение труда меняется, но вряд ли такая автоном-
ная семья и ее глава вышли из модели «надежды 
на себя, на свои силы, здоровье».

Отметим, что за время реализации идей 
аграрной реформы многие проявления жиз-
недеятельности постколхозного крестьянства 
приобретали парадоксальное значение. Напри-
мер, тех, кто воспользовался кредитами для 
организации фермерского хозяйства, предо-
ставленными государством им на очень выгод-
ных условиях. Суть такова: многие приобрели 
сельскохозяйственную технику, но затем, не 
начав хозяйствовать, ее продали, а вырученные 
деньги употребили на другие цели (в том числе 
приобрели легковые автомобили), что вызвало 
в обществе немало споров о причине происхо-
дящего. Рассматривая сегодня этот феномен че-
рез понятие «смысл», невольно оправдываешь 
поведение несостоявшихся фермеров, ведь они, 
оценив свои ресурсы и бесчисленные преграды 
(невозможность получить свой пай в натуре, 
приобрести в собственность землю, сложность 
хранения продукции и т. п.), пришли к выводу о 
бессмысленности своего первого шага, ибо пер-
воначальное самонагружение его позитивными 
надеждами оказалось выше их сил, телесных и 
духовных. То есть смысл содержит в себе, поми-
мо ориентирующего начала, еще и проявление 
себя как некоего результата, «продукта обстоя-
тельств». Не исключено, что на этапе челночной 
торговли и бартера именно легковой автомобиль 
в смыслах несостоявшегося фермера представ-
лял большую ценность, чем комбайн или трак-
тор. Поэтому заслуживает внимания разграни-
чение уровней смысла относительно масштабов 
пространства и динамических свойств объекта 
осмысления. В одном случае смысл сближается 
со смысложизненными ценностями, выступает 
как относительно устойчивые во времени иден-
тичности, не изменяющиеся кардинально даже 
при встрече субъекта с негативно оцениваемы-
ми им ситуациями. В другом – при доступно-
сти выбирать варианты поведения смысл огра-
ничивается дифференциацией актуальности и 
возможности. В смысле этого уровня регистри-
руются условия собственных возможностей и 
способностей достичь того, что актуально, и 
границы возможных результатов. Этот уровень 
смысла относительно подвижен, что отражено в 
народной поговорке «На безрыбье и рак рыба», 
т. е. желаемую вещь приходится заменять дру-
гой, зачастую с худшими качествами или не со-
ответствующей культуре.

Итак, то, что в длящемся или моментальном 
ритме жизни становится бессмыслицей, под-
талкивает индивида к поиску другого варианта 
действий на основе сопоставления своих воз-
можностей с условиями, позитивно и негативно 
оцениваемыми им, т. е. к новому смыслу.

Особенно ярко тенденция возврата к исход-
ной ситуации рубежных состояний рыночной ре-
альности через устойчивые модели смыслов про-
является и в репродуктивном процессе на селе. 
Не одно поколение сельской молодежи нашей 
страны испытывалось на прочность привязанно-
сти к селу. С одной стороны, удерживала ответ-
ственность за родителей, которые, старея, могли 
рассчитывать в основном на помощь детей, по-
скольку пенсионное обеспечение появилось на 
селе немного позднее, чем в городах. С другой, 
существовала система стимулирования «возвра-
щенцев» на село: молодых селян, пожелавших 
учиться сельским профессиям, поддерживали 
колхозной стипендией, для них директивно уста-
навливались лимиты приема в различные, в том 
числе столичные вузы.

Выпускники сельских школ последнего 
двадцатилетия, поголовно стремящиеся в вузы 
и колледжи, не исключают для себя занятости 
на рабочих должностях (показатели с 1994 по 
2014 гг. устойчиво держатся на уровне 76,3–
89,0%), но только в том случае, если это будет в 
городе. Однако произошла перемена по данному 
показателю и в пользу села: в 1997 г. по сравне-
нию с 1994 г. рост на 7 п.п., в 2014 г. по сравне-
нию с 2004 – на 6 п.п.16

Понятно, что эти цифры отражают лишь 
ценностные ориентиры. Зато другая цифра – о 
намерении остаться в своем селе (2,5%) или 
уехать в город (97,5%) – является ориентиром 
ближайшего поведения. Причем это связывается 
исключительно с продолжением учебы (97,0%  
юношей и 97,9% девушек).

Не случайно и то, что знание учащихся вы-
пускных классов о реальной структуре рабочих 
мест в своем селе за весь период наблюдения 
ограничился таким перечнем, как уборщица в 
школе и магазине, продавец. К 2014 г. прибавили 
работу пастуха. Это те виды занятости, о кото-
рых говорят родители, и сами они их наблюда-
ют. В селах, где опрашивались школьники, есть 
и фермеры, но потребность их в кадрах – тема 
совершенно «закрытая» для детей и подростков.

Это свидетельствует о несовпадении полей 
социально-демографического понятия «сельская 
молодежь» и реальной группой, которая остается 
действительно сельской, пока обучается в школе. 
При этом она и в годы обучения по смысложиз-
ненным ценностям с большой натяжкой может 
быть отнесена к сельской молодежи. Дальней-
шие жизненные дороги все больше отдаляют ее 
от села. Это реальность, особенно четко отреф-
лексированная в начале ХХI в.

Следующий виток возврата процесса вос-
производства к исходной ситуации сельской 
реальности связан с невозвращением сельской 
молодежи в село в качестве образованных, про-
фессионально подготовленных кадров. Он обу-
словлен следующим: во-первых, низким уровнем 
ресурсов семьи, чтобы обеспечить финансами 
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обучение детей в престижных высших учебных 
заведениях, и слабой подготовкой самих выпуск-
ников сельских школ, чтобы получить проход-
ные баллы. Поэтому основным местом обучения 
выступает аграрный вуз, в который поступить 
легче и плата за обучение, поскольку учиться 
приходится на коммерческой основе, более низ-
кая, чем в других вузах. Престиж высшего обра-
зования в сельских сообществах высокий, и оно 
становится самоцелью безотносительно от того, 
придется ли работать по специальности. Опрос 
студентов Саратовского аграрного университета 
(351 опрошенный из около половины специаль-
ностей и направлений) показал, что 48% их уже 
при поступлении в вуз не планировали работать 
в селе и не изменят своего решения ни при каких 
условиях. Эта цифра не изменилась при опросе 
выпускников; в селе в течение 2009–2011 гг. еже-
годно устраивались около 12% выпускников17.

Во-вторых, структура хозяйственных орга-
низаций новых укладов, заменивших колхозы, 
отторгает специалистов. С одной стороны, из-за 
специализации: если нет в хозяйствах животно-
водства (а в подавляющем числе хозяйств оно как 
раз и отсутствует), то нет и не может быть соот-
ветствующей штатной единицы. Поэтому между 
числом выпущенных специалистов по ветери-
нарии и их трудоустройством существует вопи-
ющее несоответствие. Саратовский аграрный 
университет в 2011 г. выпустил 353 ветеринара, 
трудоустроено четверо; в 2012 г. – из 88  столько 
же; в 2013 из 81 обученного не трудо устроен ни 
один человек.

С другой стороны, плохо решается вопрос с 
жильем для молодых специалистов. Так, в 2011 г. 
в расчете на один регион страны лишь 64 семьи 
получили поддержку государства на улучшение 
своих жилищных условий. Там, где выпускника 

аграрного вуза все же принимают на работу, ему 
назначают зарплату ниже, чем рядовому меха-
низатору. Так, средняя зарплата молодых специ-
алистов по 37 субъектам РФ составляла: в 2009 г. 
– 7,6 тыс. руб., в 2010 г. – 8,8 тыс. руб., в 2011 г. 
– 10,2 тыс. руб.

Таким образом, не только стимулирование 
отдельной группы на переезд в деревню, но 
улучшение общей обстановки – наличие рабо-
чего места, достойная оплата труда, обеспечен-
ность жильем и прочими социальными благами 
– может действительно изменить ситуацию и с 
пополнением кадров специалистов (табл. 2).

Подход к селу и к аграрной экономике в духе 
либеральной идеологии сменил акценты: ответ-
ственность сообществ и отдельных индивидов 
за состояние дел в производстве перестала быть 
значимой ценностью, заслуживающей поддерж-
ки властей. Соответственно, и сельские жители 
ответили на это равнодушием («У нас в Галкин-
ском пустовало 7000 га. Говорю: ребята, давайте 
поднимем. Тишина. Охотников нет. И не будет»). 
Во многом это – следствие разрушения типично-
го сельского образа жизни.

Таким образом, парадокс смыслов на селе 
вытягивает на поверхность сущностные черты 
сельской жизни в их реальном состоянии, по 
весьма широкому кругу проблем и противоре-
чий. Основным блокатором развития выступает 
разбалансированность производственной и со-
циальной сфер, что прочно закрепилось в смыс-
лах всех категорий сельских жителей. Именно 
она задает каузальные витки возврата многих к 
исходной ситуации (рисунок).

Проведенный анализ позволяет сделать 
вывод о том, что тенденции разрушительного 
характера в сельской России преобладают над 
созидательными. Это не учитывается в аграр-

Таблица 2
С какими трудностями встречается в настоящее время молодой специалист, изъявивший желание работать 

в селе? (% от числа опрошенных)

Трудности при трудоустройстве Мужчины Женщины Среднее значение по выборке
Предложат должность с низкой зарплатой 53,9 61,5 57,8
Не будет хорошего жилья 35,3 29,3 31,8
Не окажется должности по специальности 29,4 35,0 32,6
Необходимость ведения ЛПХ 20,6 8,5 14,2
Не будет условий для карьерного роста 33,7 26,5 30,0
Неразвитость системы образования, 
здравоохранения, учреждений культуры и дорог 23,5 26,5 25,2

Доминирование 
смыслов устойчивой 
разбалансированности 
производственной

и социальной сфер села

Отсутствие смыслов 
самореализации 

молодежи в сельском 
жизненном пространстве

Углубление деформации 
демографической

и профессиональной 
структур

Возврат к исходной 
ситуации: 

разбалансированности 
производственной
и социальной сфер

Схема возврата сельской реальности к исходной ситуации
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ной политике. Единственный позитивный пока-
затель, как это наблюдается в связи с хорошим 
урожаем зерновых в 2016 г., воспринимается ор-
ганами управления, ответственными за село, как 
большой успех всего сельского хозяйства, пред-
заданный и в будущем.

В настоящее время большие надежды агра-
рии возлагают на Федеральную целевую про-
грамму «Устойчивое развитие сельских террито-
рий на 2014–2017 годы и на период до 2020 года». 
Однако опыт выполнения предыдущей целевой 
программы социального развития села показал, 
что объем финансирования был выполнен на 
38,4% (с учетом региональных источников на 
51,0%). Отсюда вывод: ни сократить миграцию 
сельских жителей по оттоку, ни закрепить на 
селе молодых квалифицированных специали-
стов становится невозможным18.

Можно было бы привести еще множество 
фактов, свидетельствующих, что как на малых 
кругах, или ежегодных рубежах, так и за 15-лет-
ний цикл, имеет место возврат к исходной ситуа-
ции не только без прироста позитивных свойств 
и качеств агросферы, но и при утрате многих из 
них19.

В социологических и экономических пу-
бликациях приведен «монблан» фактов раз-
балансированности процессов репродукции в 
агросфере (Л. В. Бондаренко, З. И. Калугина, 
В. П. Данилов, В. Г. Виноградский, В. И. Старо-
веров, О. П. Фадеева, Ж. Т. Тощенко и другие 
авторы, исследовавшие экономические, полити-
ческие и социокультурные предпосылки сложив-
шихся тенденций).

Особенно сложным является осмысление 
роли в этом влияния долговременных, идущих 
из прошлого и зарождающихся тенденций само-
движения аграрной сферы. Например, было бы 
прожектерством восстановление поселенческой 
сети в ее самом слабом месте – мелких дерев-
нях: с уходом стариков из жизни, как правило, 
пустеют их дома и усадьбы. Однако сохранение 
построек в них было бы целесообразно, чтобы 
выполнять роль временного базирования работ-
ников и техники во время сева и уборки. Ведь 
уменьшение сел, сосредоточение всей техники 
и инфраструктуры обслуживания только в круп-
ных поселениях будет удорожать переезды к от-
даленным земельным угодьям.

На примере захвата территорий регионов 
агрохолдингами видно, что в системе противо-
речий ведущая роль сегодня перешла именно к 
крупным формам. Однако абсолютное предпо-
чтение одной противоположной тенденции – это 
не что иное, как усиление парадоксов в агросфе-
ре, поскольку абсолютизация одной из сторон 
ведет к антагонизму и, следовательно, к разру-
шению структуры не одного хозяйствования, а 
всего социального пространства сельских терри-
торий: отсутствие воспроизводства социальных 
и профессиональных групп, снижение рождае-

мости, наступление времени бессмысленности 
пребывания и жительства в сельской местности.

Схожий эффект парадоксальности прояв-
ляется в несбалансированности форм, допуска-
ющих коллективность, например, кооперативов 
разной специализации и акторов автономного 
хозяйствования, сельских подворий.

Таким образом, введение временного па-
раметра в осмысление успехов и упущений – 
настоятельная потребность науки и практики 
управления. Адекватное понимание того, куда 
может завести село следование укоренившимся 
парадоксам, должно способствовать принятию 
упреждающих мер, чтобы между противополож-
ными тенденциями сохранялись границы меры.

Работа выполнена при финансовой под-
держке РФФИ (проект № 16-03-00084).
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