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После распада Советского Союза Централь-
ная Азии оказалась в фокусе стратегических ин-
тересов ведущих глобальных и региональных 
держав. В условиях, когда исторически орга-
ническая часть мусульманского мира оказалась 
отрезанной от последнего непреодолимым ком-
мунистическим барьером, государства региона 
стали налаживать многоаспектное сотрудниче-
ство с близкими им по этнокультурным призна-
кам странами. Одним из таких государств был 
Иран, которому представилась хорошая возмож-
ность «выйти из тени некогда могущественного 
соседа» и попытаться расширить сферы своего 
влияния1. Важным фактором в этом направле-
нии для Ирана стала активизация деятельности 
в социально-гуманитарной сфере, целью кото-
рой было не только формирование его положи-
тельного имиджа, повышение привлекательно-
сти в глазах региональной общественности, но 
и создание в регионе благоприятной почвы для 
внешнеполитических инициатив Исламской Ре-
спублики2. Другими словами, Тегеран начал ис-
пользовать практику публичной дипломатии для 
продвижения своей «мягкой силы» и ее конвер-
тации в ресурс практической политики.

Несмотря на культурно-цивилизационную 
близость Ирана с народами региона, его «мяг-
косиловая» политика изначально оказалась 
ограниченной по некоторым объективным и 
субъективным причинам. В этнокультурном 
плане, кроме Таджикистана, остальные четыре 
республики Центральной Азии являются ча-
стью тюркского мира и в постсоветский период 
ожидаемо оказались в фокусе активного вни-
мания турецкой публичной дипломатии. Более 
того, светские режимы в регионе с определен-
ной долей осторожностью относились к Ирану, 
внешняя политика которого опиралась на идеи 
революционного шиизма. Эти факторы наряду 
с другими мирополитическими процессами, по 
справедливому замечанию иранского исследо-
вателя М. Фараджи, оказывали влияние на эво-
люцию публичной дипломатии и особенности 
восприятия «мягкой силы» Ирана в Централь-
ной Азии3.

Перед тем как перейти к анализу «мягко-
силового» потенциала, становления и развития 
публичной дипломатии Ирана в центральноази-
атском направлении, автор считает необходимым 
обозначить концептуальные рамки настоящего 
исследования.
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Концептуальные рамки исследования

Предложенная известным американским по-
литологом Джозефом Наем в 90-х гг. прошлого 
столетия концепция «мягкой силы» стала одной 
из популярных тем не только в среде исследова-
телей международных отношений и мировой по-
литики, но и в практических кругах. Понимание 
«мягкой силы» как способности через привлека-
тельность заставлять других хотеть того же, 
чего хотите вы, не прибегая при этом к насилию 
или подкупу4, превратило данный теоретический 
конструкт в весьма желанный практический 
инструмент внешней политики современных 
государств. В доминирующей интерпретации 
концепция представляется как дополнительный 
внешнеполитический ресурс, опирающийся на 
привлекательность культурно-цивилизацион-
ных и идейно-политических ценностей своего 
субъекта/носителя. Другими словами, если до 
недавнего времени ключевым фактором воздей-
ствия государства на международные процессы 
считалась «жесткая сила», то сегодня дополни-
тельным «конструктором» национальной мощи 
являются политико-идеологическая убедитель-
ность и культурная привлекательность.

Хотя Най предложил четкое определение 
«мягкой силы» государства как комбинации 
привлекательности его культуры, политических 
ценностей (если государство реально их при-
держивается) и успешных внешнеполитических 
действий на международной арене5, тем не менее, 
исследователи регулярно выдвигают собствен-
ные идеи или уточнения относительно содержа-
тельных аспектов названной концепции. Вариа-
тивные интерпретации представляют «мягкую 
силу» не только как процесс трансляции гума-
нитарных ресурсов страны или нематериальный 
тип власти6, но и впечатления, мотивирующего 
действие и побуждающего к действию7, или про-
сто как некий потенциал привлекательности, 
который может быть использован, а может оста-
ваться только в качестве потенциала8.

Строго говоря, «мягкая сила» государства 
является во многом синонимом его привлека-
тельности, способностью быть примером для 
других акторов по широкому спектру параме-
тров. Однако наличие привлекательности чего-
либо нужно еще раскрыть и демонстрировать 
другой стороне. И здесь на помощь теоретиче-
ской концепции «мягкой силы» приходит прак-
тический инструмент – публичная дипломатия.

Публичная дипломатия в современном ис-
следовательском дискурсе тоже имеет вариатив-
ные определения9. Однако в настоящей статье 
автор опирается на подход Дж. Ная, считающе-
го публичную дипломатию инструментом ком-
муникации и системой взаимодействия с зару-
бежной общественностью в целях продвижения 
национальной «мягкой силы»10, т. е. под публич-
ной дипломатией мы здесь понимаем правитель-

ственный механизм, который нацелен на реали-
зацию внешнеполитических задач и включает в 
себя информационные проекты, культурно-обра-
зовательные обмены и проекты в области цифро-
вой дипломатии.

Приведенное концептуальное уточнение 
дает автору возможность утверждать, что в со-
временных мирополитических условиях все го-
сударства заинтересованы в практическом при-
менении концепции «мягкой силы», хотя и не 
у всех имеются соответствующие ресурсы. Как 
утверждает Дж. Най, публичная дипломатия не 
в силах создать «мягкую силу» государства, если 
у последного содержание источников «мягкой 
силы» непривлекательно для других стран. Со-
ответственно, у государства должно быть некое 
историческое «мягкосиловое» наследие или же 
солидные переменные компоненты в виде эконо-
мических успехов страны, достижений в сфере 
высоких технологий, показателей его внешнепо-
литической успешности, вовлеченности в собы-
тия глобального масштаба и др.

Таким образом, возвращаясь к вопросу о 
специфике «мягкой силы» и публичной дипло-
матии Ирана в Центральной Азии, интересным 
кажется мнение российского ученого О. Леоно-
вой, которая пишет, что некоторые государства 
обладают некой внутренней силой, заставляю-
щей ее «уважать и привлекает к ней сердца на-
родов других стран. Таков, например, феномен 
“мягкой силы” Ирана, особенно в странах Цен-
тральной Азии»11. Так ли это на самом деле? И 
если да, то что конструирует иранскую «мягкую 
силу» в регионе и как развивалась ее публично-
дипломатическая деятельность в центральноази-
атском направлении?

Особенности «мягкой силы» Ирана 

и ее прикладных аспектов в Центральной Азии

Активизация центральноазиатского направ-
ления иранской публичной дипломатии, кото-
рая началась сразу после распада СССР, была 
обусловлена рядом обстоятельств. Во-первых, 
к тому времени Иран долгое время находился в 
международной изоляции и под давлением санк-
ций. Новые реалии на международной арене по-
сле распада СССР открывали для Тегерана воз-
можности выхода из тупика.

Во-вторых, возникновение в Центральной 
Азии независимых республик позволяло Ирану 
вступать в непосредственное общение с народа-
ми, которых с Ираном объединяют культурно-
цивилизационная общность (ислам) и историче-
ский опыт мирного общежития. На протяжении 
долгих столетий иранская и персидская культу-
ра доминировала в большей части Центральной 
Азии. Бухара, известная в истории как «Бахарае 
шериф» («Священная Бухара»), была историче-
ским центром ислама, персидской культуры и 
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литературы, тогда как персидский язык сохранил 
свой статус языка науки, дипломатии и литера-
туры даже после полной тюркификации региона 
к XV столетию12. Кроме того, при Надиршахе, в 
эпоху Сефевидов, крупные территории на юге 
Центральной Азии находились под управлением 
Ирана. Исторический опыт иранского влияния 
в Центральной Азии побудил руководство Ира-
на восстановить некогда могущественную силу 
персидской цивилизации в регионе13.

В-третьих, к моменту образования новых 
центральноазиатских государств внешняя поли-
тика Ирана пережила серьезную трансформацию: 
произошел переход от исламского революционно-
го идеализма к прагматическому реализму14. Пре-
красно понимая важность данного региона для 
национальных интересов России, Иран вынужден 
был действовать аккуратно, стараясь не наступать 
Москве на пятки. В Тегеране хорошо понимали, 
что Россия может стать для Ирана одним из ос-
новных источников технологий (в том числе во-
енных) и определенной международной поддерж-
ки, поэтому сотрудничество с Москвой иранцы 
считали важнее, чем сомнительные приобретения 
от идеологической и политической экспансии в 
Центральной Азии15. Кроме того, руководите-
ли новообразованных стран региона, которые 
долгое время жили в духе атеизма и выбравшие 
светский путь развития, не готовы были прини-
мать иранский революционный исламизм. Огра-
ничивалась религиозно-идеологическая политика 
Ирана и фактом преобладания во всех странах ре-
гиона ислама суннитского толка. Исходя из этого, 
иранское руководство приняло решение придер-
живаться прагматического курса в отношениях с 
новыми государствами Центральной Азии, что в 
целом способствовало налаживанию между ними 
и Ираном добрососедских отношений. Проявле-
ние гибкости Тегераном в регионе было связано и 
с тем, чтобы не подорвать исторический потенци-
ал своей «мягкой силы».

И, наконец, следует отметить и заметный 
интерес стран Центральной Азии к Ирану. По-
мимо исторических и культурных связей, Иран 
привлекал государства региона по целому ряду 
причин: 1) ИРИ представляет собой исламское 
государство с определенными демократически-
ми институтами, что вызывает интерес у мусуль-
манских стран региона16; 2) в отличие от других 
участников так называемой «большой игры» за 
влияние в регионе (Россия, США, КНР), Иран 
был и остается несистемным игроком, поскольку 
Центральная Азия не входит в число его приори-
тетных регионов17. В таком статусе Иран стано-
вится более привлекательным для стран Цен-
тральной Азии, что ставит его в более выгодное 
положение, чем традиционных игроков.

Таким образом, новые реалии на между-
народной арене после 1991 г., трансформация 
внешнеполитической стратегии Исламской Ре-
спублики Ирана в сторону «реалистского праг-

матизма» стимулировали активность ее цен-
тральноазиатской внешней политики в целом и 
ее публично-дипломатической составляющей в 
частности.

Говоря о конкретных шагах в названном на-
правление, следует отметить, что еще в 1992 г. в 
Иране был учрежден Центр исследований Цен-
тральной Азии и Кавказа, где впоследствии из-
давались журналы «Амударья» и «Motaleat-e 
Asiaye Markazi va Qafqaz» (Исследование Цен-
тральной Азии и Кавказа)18. Между Ираном и 
странами Центральной Азии начали возникать 
первые инициативы в сфере культурного сотруд-
ничества как на межправительственном, так и на 
уровне негосударственных субъектов. В реали-
зации своей публичной дипломатии в Централь-
ной Азии ИРИ в основном опирается на культур-
но-цивилизационные элементы. Важную роль 
в реализации культурных инициатив иранской 
публичной дипломатии в странах региона игра-
ет Организация по культуре и исламским связям 
(ОИКС), подчиняющаяся Министерству культу-
ры и исламской ориентации19.

В течение первой половины 1990-х гг. Иран 
подписывает меморандумы о культурном сотруд-
ничестве с Киргизией (1993 г.), Туркменистаном 
(1996 г.), Таджикистаном (1993 г.) и Казахстаном 
(1995 г.)20. К 1994 г. во всех государствах региона 
открываются посольства Ирана, которые наряду 
с общеполитическими вопросами занимаются 
продвижением инициатив в сфере культуры, на-
учно-образовательными аспектами сотрудниче-
ства. Отношения Ирана с государствами реги-
она развиваются как на двустороннем, так и на 
многостороннем уровне. Иран одним из первых 
признал независимость государств региона и их 
вхождение в различные региональные и между-
народные организации21. В период с 1996 по 
1999 г. во всех странах региона открываются 
иранские культурные центры, подчиняющиеся 
ОИКС. Эти центры способствуют реализации 
различных культурных проектов: от преподава-
ния фарси и проведения мероприятий в честь 
общих для иранцев и народов региона поэтов и 
мыслителей до издания книг и восстановления 
библиотек и т. п.

В связи с культурной и языковой общно-
стью таджиков и иранцев Таджикистан после 
обретения независимости становится главным 
плацдармом для реализации иранской публич-
ной дипломатии в Центральной Азии. В период 
с 1991 по 2008 г. иранские президенты посетили 
Душанбе с визитами восемь раз, шесть из кото-
рых совершил бывший президент Ирана Мах-
муд Ахмадинежад22. В ходе многочисленных 
взаимных визитов на высшем уровне был под-
писан целый ряд соглашений о сотрудничестве в 
культурной и экономической сферах. В Душанбе 
проводилось множество совместных с Ираном 
культурных и образовательных мероприятий: 
конференции, музыкальные мероприятия, обра-
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зовательные ярмарки, мероприятия в честь тад-
жикско-персидских поэтов и мыслителей и т. д. 
Правительство Ирана в республике спонсирова-
ло публикации в газетах и академических жур-
налах, открытие книжных магазинов, восстанов-
ление библиотек, содержащих в своих фондах 
материалы по персидскому языку и литературе, 
создание факультетов, на которых преподавался 
фарси23. При содействии посольства Ирана в Ду-
шанбе были учреждены Институт по изучению 
таджикско-персидской культуры, книжный ма-
газин «Алхода» и периодическое издание «Пай-
ванд». Душанбинский центр Организации по 
культуре и исламским связям – иранский аналог 
Британского совета или немецкой сети Инсти-
тутов Гёте, считался одним из самых активно 
работающих культурных учреждений Ирана за 
границей24. За счет иранского финансирования 
в университете Насира Хосрова в Таджикистане 
был учрежден кабинет иранской культуры, осна-
щенный компьютерами, научным оборудовани-
ем и книгами25.

Помимо Таджикистана, иранские ученые-
филологи занимались подготовкой местных 
иранистов, изданием двуязычных словарей в Ка-
захстане, Туркменистане и Кыргызстане. Также 
Иран активно привлекал в свои вузы (не только 
религиозные) студентов из региона. Конечно, 
нельзя говорить, что все упомянутые инициати-
вы и программы нашли успешное продолжение, 
однако, по мнению экспертов, «определенный 
человеческий капитал и симпатии представи-
телей центральноазиатского населения… Иран, 
безусловно, приобрел»26.

Однако позитивное восприятие иранской 
публичной дипломатии в регионе было характер-
но не для всех. Следует отметить и скептически-
осторожное отношение к социально-гуманитар-
ным инициативам Ирана в среде региональных 
элит. Например, Узбекистан при Исламе Кари-
мове с энтузиазмом воспринимал инициативы 
Ирана в торгово-экономической сфере, но на-
меренно отводил предложения иранцев о рас-
ширении сотрудничества в культурной области. 
По мнению ряда экспертов, Ташкент расценивал 
эти инициативы не только как попытки иранской 
духовно-религиозной экспансии, но и как угро-
зу в контексте «роста проиранских настроений 
в Самарканде и Бухаре, населенных в основном 
родственными иранцам таджиками»27. Опыт по-
казал гипертрофированность оценки «исламской 
угрозы» и паниранисткого вызова узбекским 
руководством, однако это все же способствова-
ло появлению у Ташкента особого отношения к 
диалогу с Ираном.

С приходом к власти в Иране Махмуда 
Ахмадинежада в 2006 г. присутствие Ирана в 
Центральной Азии в целом и в Таджикистане в 
частности набирает новые обороты. Иран, как 
локомотив интеграции персоязычных стран, 
был заинтересован в расширении Pax Iranica28. 

М. Ахмадинежад – убежденный сторонник пер-
сидского национализма, выдвинул целый ряд 
культурных инициатив, направленных на укреп-
ление связей между тремя персоязычными го-
сударствами: Таджикистаном, Афганистаном и 
Ираном. В 2006 г. в Душанбе состоялась первая 
встреча глав трех государств. Стороны провоз-
гласили своей конечной целью создание Союза 
персоязычных государств29.

В результате встречи было подписано согла-
шение о формировании «комиссии по культурно-
му сотрудничеству». В марте 2008 г. сторонами 
было принято решение о создании Экономи-
ческого совета Персоязычного союза, а также 
общего телевизионного канала. Стоит отметить, 
что большой энтузиазм исходил от Ирана и Тад-
жикистана, тогда как Афганистан придерживал-
ся более сдержанной позиции30. Это связано с 
идеологическими причинами. Несмотря на то, 
что государства объединяют культура и язык, 
идеологические и мировоззренческие особен-
ности, ценности и интересы трех стран отлича-
ются. Не стоить исключать и фактор США, кото-
рые, имея солидное влияние и рычаги давления 
на Афганистан, вряд ли допустят сближение Ка-
була с Тегераном.

Хотя многие проекты по созданию персо-
язычного союза остались на бумаге, можно 
сказать, что Иран демонстрировал явное стрем-
ление пробить окно в Центральную Азию и 
укрепить там свое влияние через Таджикистан. 
На тот момент настойчивые усилия Тегерана по 
укреп лению связей с Таджикистаном обеспечи-
ли ему надежный плацдарм в регионе. Прези-
дента Ирана М. Ахмадинежада за активные дей-
ствия в этом направлении прозвали инициатором 
«ренессанса общеперсидской близости»31.

Немаловажным компонентом иранской пу-
бличной дипломатии в Центральной Азии стали 
экономические инвестиции Тегерана. Помимо 
экономической составляющей, они создавали в 
глазах государств и народов Центральной Азии 
не только образ экономически состоятельного 
государства и надежного делового партнера, но 
и страны, небезразличной к социально-экономи-
ческим проблемам населения региона. В 2005 г. 
уходящая администрация Хатами финансиро-
вала строительство в Таджикистане двух доро-
гостоящих проектов: туннеля «Анзоб» и гидро-
электростанции «Сангтуда-2» (180 млн долл. 
США)32.

Во время визита Ахмадинежада в Туркме-
нистан в июле 2006 г. главное внимание уделя-
лось развитию сотрудничества в газовом секто-
ре33. Президент наносил визиты в Туркменистан 
и позднее – в 2007, 2010, 2012 и 2013 гг., под-
черкивая, как важно для Ирана поддержание 
добрых отношений со своим соседом. Однако 
соглашения, подписываемые в ходе данных ви-
зитов, носили прежде всего экономический, а не 
культурный характер.
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Внешняя политика постахмединежадовско-
го Ирана встала на путь трансформации, в ре-
зультате которой Центральная Азия отходит на 
второй план. Новый президент, Хасан Рохани, в 
отличие от своего предшественника, который в 
условиях международной изоляции стремился 
к расширению связей со странами Центральной 
Азии, принял курс на нормализацию диалога с 
Западом. Иран также целиком оказался вовле-
чен в дела Ближнего Востока, где продолжают 
происходить судьбоносные перемены34. На этом 
фоне ужесточилась региональная конкуренция 
между Ираном и Саудовской Аравией, кото-
рая в ее политико-идеологическом измерении 
охватила и Центральную Азию. Ухудшение тад-
жико-иранских отношений, по утверждению 
некоторых иранских исследователей, является 
результатом именно скрытой антииранской про-
паганды саудитов35.

В Таджикистане позитивный образ Ирана 
как «братского государства» и гаранта межтад-
жикского мирного соглашения 1997 г. достаточ-
но быстро изменился после 2015 г. Охлаждение 
ирано-таджикских отношений связывают с мно-
гими факторами, как политическими, так и эко-
номическими. В декабре 2015 г. Душанбе обви-
нил Тегеран в поддержке оппозиционной Партии 
исламского возрождения (в Таджикистане запре-
щена и считается террористической), после того 
как лидер этой партии был приглашен на ислам-
скую конференцию высокого уровня в Тегеране, 
а позднее на аудиенцию с верховным лидером 
Ирана36. В связи с этим событием таджикское 
внешнеполитическое ведомство вручило ноту 
протеста иранскому послу в Душанбе, выражая 
сомнение Таджикистана в искренности «брат-
ских отношений» между двумя странами37.

В последующие годы Таджикистан пере-
шел в реальное «наступление», закрыв почти 
все иранские культурные, научно-образователь-
ные центры. Также была приостановлена рабо-
та иранского Комитета помощи «Имдод» имени 
Имама Хомейни38. В таджикских государствен-
ных СМИ началась активная антииранская про-
паганда. Кульминацией можно считать показ по 
таджикскому телевидению в 2017 г. докумен-
тального фильма, подготовленного МВД страны, 
о финансировании Тегераном громких убийств 
в годы гражданской войны в Таджикистане. Все 
эти негативные тенденции в ирано-таджикских 
отношениях сузили поле для деятельности пу-
бличной дипломатии Ирана в Таджикистане. В 
других странах региона она также не выделялась 
особой энергичностью. В культурном измерении 
следует упомянуть проведение дня иранского 
кино в Бишкеке (2016 г.), а также более крупных 
мероприятий – дней иранской культуры в Казах-
стане (2017 г.) и Туркменистане (2018 г.).

На фоне меняющихся реалий иранские 
специалисты признают, что их страна в Цен-
тральной Азии в сфере публичной диплома-

тии уступает другим державам (называются 
Россия, США, Турция), поэтому предлагают 
быть предельно прагматичными, не руковод-
ствоваться идеологическими мотивами, актив-
нее задействовать фактор историко-культурной 
общности Ирана с регионом, использовать воз-
можности неправительственных организаций, 
бизнеса в продвижении иранских интересов в 
Центральной Азии39.

Негативные для Ирана тенденции в регио-
не также актуализируют вопрос о наращивании 
информационного сегмента иранской публичной 
дипломатии в Центральной Азии. Сегодня на 
языках региона вещает только иранское радио, а 
новостные сводки выпускает информационный 
портал Pars Today. Этого недостаточно для дове-
дения до общественности региона официальной 
позиции Тегерана по тем или иным вопросам 
внешней политики, презентации достижений ре-
спублики в различных областях (особенно в сфе-
ре медицины, нанотехнологии, ИТ-индустрии, 
кинематографии и др.) и в конечном счете для 
оказания влияния на региональное обществен-
ное мнение и дальнейшего продвижения иран-
ской «мягкой силы».

Анализ потенциала «мягкой силы» Ирана и 
особенности становления центральноазиатского 
направления его публичной дипломатии позво-
ляют автору сделать несколько общих выводов.

Во-первых, «мягкая сила» Ирана в Цен-
тральной Азии, которая во многом опирается 
на этнокультурный ресурс, имеет определенные 
ограничения. Данный ресурс формируется за 
счет опыта исторического общежития, а из пяти 
государств региона только Таджикистан явля-
ется ираноязычным государством и носителем 
общеиранской культуры.

Во-вторых, исламская сущность иранской 
политической системы всегда настораживала 
светские режимы в Центральной Азии, фор-
мируя труднопреодолимый барьер для про-
движения иранской «мягкой силы». Конечно, в 
Тегеране открыто никогда и не ставили вопрос 
о религиозно-идеологической экспансии в цен-
тральноазиатском направлении и всегда стреми-
лись к проведению прагматичной политики. Од-
нако в регионе все равно сохраняется достаточно 
высокий уровень осторожности в отношении 
культурных инициатив Ирана.

В-третьих, опыт и нынешняя динамика 
ирано-таджикских отношений демонстрируют, 
что даже опирающаяся на надежный этнокуль-
турный фундамент «мягкая сила» Ирана не мо-
жет обеспечить ему перманентную лояльность 
страны, которая в культурно-цивилизационном 
измерении находится в мягкосиловом ареале 
исторически большого Ирана. В этом контексте 
перманентность и надежность постулированной 
российским специалистом О. Леоновой идеи о 
«внутренней силе» Ирана в Центральной Азии 
кажется слегка сомнительной.
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В-четвертых, следует все же признать, что 
значимость Центральной Азии в публичной дипло-
матии Ирана никогда не была высокой. Иран доста-
точно фрагментарно утилизирует инструментарий 
публично-дипломатической стратегии в регионе, 
делая акцент на культурном аспекте, но сильно от-
ставая в ее информационном сопровождении. Ис-
ходя из этого, возникают сложности и при оценке 
научно-образовательного измерения современной 
публичной дипломатии Ирана в регионе.

И, в-пятых, международный санкционный 
режим против Ирана, который возобновился не-
давно, скорее всего вынудит Тегеран на поиск 
новых/старых партнеров и путей выхода из на-
двигающейся изоляции. Государства Централь-
ной Азии, как и в первые годы их независимости, 
могут вновь оказаться в приоритете иранской 
внешней политики, что логично может приве-
сти к повторной активизации внешней политики 
Ирана в регионе, а параллельно – и к наращи-
ванию гибкой публичной дипломатии Тегерана. 
Первым шагом в этом направлении, как пред-
ставляется автору, должна стать нормализация 
ирано-таджикских отношений.
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