
К. Э. Багирова. От информационного общества  к обществу знания

© Багирова К. Э., 2015

важнейших качеств, ожидаемых от друга), вер-
ность, что, по нашему мнению, ставит под со-
мнение само существование студенческой друж-
бы в ее максималистском значении. Практически 
по всем пунктам рейтинги не совпадают. Нали-
цо двойные стандарты в дружеских отношени-
ях, которые обусловливают неравнозначность и 
неадекватность подобных взаимодействий, ко-
торые нередко могут провоцировать взаимные 
обиды, обвинения в предательстве и пр. Исходя 
из анализа результатов опроса, можно выделить 
качества друга, которые с возрастом увеличива-
ют свое значение для студентов. К ним относят-
ся честность, отзывчивость, понимание, умение 
слушать. Наряду с этим можно выделить такие 
качества друга, которые по мере взросления 
студентов снижают свою значимость: верность, 
чувство юмора, искренность, доброта, т.  е.  те, 
которые лежат в основе максималистской интер-
претации дружбы, ее утилитарно-развлекатель-
ного характера.

Таким образом, удалось проследить, как в 
процессе социализации студентов изменяются 
их толкования дружбы как социального явления. 
Чем моложе студенты, тем конкретнее и деталь-
нее их представления о дружеских отношениях, 
тем сильнее в них проявляется максималистский 
эмоционально-утилитарный характер. Чем стар-
ше студенты, тем больше они ценят дружбу саму 
по себе как важнейший механизм толерантной 
сплоченности, единения по сходству взглядов, 
ценностных установок, ориентаций.
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From the Information Society to the Knowledge Society

K. E. Bagirovа

The article under consideration is devoted to the concept of «the 
knowledge society» and considers it as a way to conceptualize 
modernity. The difference between knowledge and information 
is distinguished. The article represents the theories by N.  Shter, 
D. Bell, M. Castells and others. Globalization and the development 
of information and communication technologies are criteria of utter 
importance for the knowledge society to form.
Key words: knowledge society, information society, N. Shter, D. Bell.

Понятие «общества знания» является срав-
нительно новым. Оно недостаточно широко 
изучено и на настоящий момент не получило 
широкого распространения в социологической 

теории. Не исследован его теоретический и ме-
тодологический потенциал. Согласно идеологу 
и одному из родоначальников концепции Нико 
Штеру, об обществе знания в качестве формы об-
щественный жизни можно говорить только в том 
случае, «если знание не только является консти-
тутивной особенностью современной экономи-
ки, но и становится организующим принципом 
всего общества»1. «Общество знания» – один 
из исторически возможных, осуществимых век-
торов социального изменения в силу условий, 
созданных для него развитием информационно-
коммуникативных технологий (далее – ИКТ) и 
глобализации. Понятие «общество знания» про-
блематизирует не столько технотронный, сколько 
коммуникативный и антропологический аспект 
информационно-технического прогресса. Каким 
образом будут использованы информационные 
технологии: станут ли они «вездесущим паноп-
тикумом» или усилителем сотрудничества2, ста-
нут ли они средством реализации человеческого 
потенциала, средством расширения доступа к 
образованию и через это умножения знания или 
средством коммерциализации культуры и отчуж-
дения в информационном товаре? Как отмечает 
И. Ю. Алексеева, «тема общества знаний – пер-
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спективная тема дискуссий, участники которых 
могут исходить из разных представлений о том, 
что есть общество знаний»3.

Поскольку для большинства концепций об-
щества знания характерно разведение понятий 
«знания» и «информации», постольку перво-
степенной задачей определения содержательной 
специфики определения общества знания вы-
ступает разведение таких идеально-типических 
конструктов, как «информационное общество» 
и «общество знания». Прежде чем пояснять от-
ношения данных типов обществ, выявим соотно-
шения самих многозначных понятий «информа-
ция» и «знание».

«Информация» и «знание»

В самом общем смысле информация – это 
универсальное свойство (атрибут) материи, 
связанное с ее системной организацией. Дан-
ное определение, характерное для сторонни-
ков синергетического подхода, подчеркивает 
до-субъективный, не зависящий от субъекта 
характер информации: информация как мера 
определенности, структурированности, ком-
плексности материального мира. Другие опре-
деления подчеркивают двойственный характер 
информации – она в качестве отражения про-
цессов объективного мира «идеальна», но нуж-
дается в «материальном» носителе, будь то сло-
во или знак, и явлена нам именно в виде этого 
носителя. «С середины XX в. [с развитием ин-
формационных технологий] “информация” – это 
научное понятие, означающее обмен сведениями 
не только между людьми, но и между человеком 
и автоматом, автоматом и автоматом, а также 
обмен сигналами в животном и растительном 
мире, передачу признаков от клетки к клетки, от 
организма к организму и др.»4 Широко известны 
статический подход и определение информации, 
связанные с исследованиями ее количественно-
го5 аспекта Л. Хартли и К. Шенноном6. (Суще-
ствуют также алгоритмический и прочие ди-
намические подходы к информации, в рамках 
которых – это свойство взаимодействия между 
носителем информации и воспринимающей си-
стемой.) Основоположниками общего подхода 
к этому понятию стали английский нейрофизи-
олог У. Р. Эшби7 и французский физик Л. Брил-
люэн8.

В гуманитарных и общественных науках 
понятие «информация» разрабатывается в рам-
ках теорий коммуникации. Так, «социальная 
информация» – это различного рода (научные, 
идеологические, политические) сведения, ко-
торыми социальные акторы обмениваются 
между собой в рамках коммуникации. При-
чем для социальной информации характерно 
диалектическое влияние различных социаль-
ных характеристик актора на процесс обмена 
(способ передачи, содержание иные особен-

ности социальной информации) и обратное 
влияние обмена информацией на различные 
характеристики социального актора (интере-
сы, степень сплоченности, субкультуру, место 
в социальной структуре и  т. п.). Понятие «со-
циальная информация» выступает одним из 
основных в концепции Ф.  Ферраротти. Соци-
альную информацию в качестве эксклюзивно-
го знания следует отличать от «коллективной 
информации» – общественной культуры, мира 
коллективных знаков, сообщений СМИ и про-
чих знаков повседневного опыта. «Социальная 
информация – это такая информация, которая 
охватывает все политические и социально зна-
чимые темы, относящиеся к взаимодействию 
граждан и институтов. В этом смысле вполне 
правомерно утверждать, что социальная ин-
формация относится и входит в само понятие 
власти»9. Контроль над социальной информа-
цией и есть осуществление власти.

Понятие «социальная информация» по 
своим объему и содержанию ближе всего к по-
нятию «знание» с точки зрения социологиче-
ского подхода. Знание – это особое информаци-
онное отношение субъекта к объекту в качестве 
результата познавательной деятельности субъ-
екта, явленное в форме понятий, суждений, 
представлений, идей и заблуждений субъекта 
познания о его объекте. Знание – это резуль-
тат познания, познание – это «диалог» позна-
ющего с предметом, а также предшествующим 
знанием об этом предмете, его носителями, за-
интересованными сторонами и  т.  д. Различие 
гносеологического подхода к знанию, рассма-
тривающего его с точки зрения «истинности», 
правдоподобия, адекватности отображения 
изучаемой действительности, и социологи-
ческого подхода, рассматривающего знание в 
качестве побочного продукта и фактора обще-
ственной жизни людей, в общем и целом от-
ражено в различении научного и не-научного 
(обыденного) знания. С точки зрения гносеоло-
гического подхода истинность научного знания 
отличает его от обыденных мнений и убежде-
ний, с точки зрения социологического подхода 
подобное различие в целом несостоятельно и 
имеют место другие демаркационные крите-
рии. В рамках гносеологического подхода вы-
деляются сциентистская и антисциентистская 
традиции. Согласно традиции агностицизма и 
позднее антисциентизма всякое знание есть не 
более чем «привычка ума», и в этом смысле на-
учное знание ни в чем не отличается от заблуж-
дения. Сциентистская традиция противопостав-
ляет истинное (более правдоподобное) научных 
знаний ошибочным заблуждениям, мнениям, 
убеждениям, верованиям, т. е. обыденному (ме-
нее правдоподобному) знанию и т. д.

Приведем ряд социологических подходов 
к определению понятия «знания», характерных 
для отрасли социологии знания: например, со-
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гласно традиции прагматизма, знание – это за-
крепленные, общепринятые и потому полезные 
верования10. Согласно социально-конструкти-
вистскому подходу П.  Бергера и Т.  Лукмана, 
знание – это все то, «что считается “знанием” 
в обществе»11. По мнению представителей 
«сильной программы социологии знания» и ак-
торно-сетевой теории Д. Блура и Б. Латура, зна-
ния – любого рода сведения о мире (в том числе 
заблуждения), разделяемые определенной груп-
пой акторов в силу их принадлежности к группе 
или иных общих социальных качеств12. «Соци-
ологическая дефиниция знания будет поэтому 
отличаться от обыденного или философского 
его понимания. Вместо того, чтобы определять 
его как истинное убеждение, социолог рассма-
тривает как знание то, что является таковым в 
реальности человеческой жизни»13. Согласно 
марксистскому направлению социологии знания 
и К. Мангейму в частности, знание – часть идео-
логии во всеобщем понимании: поскольку субъ-
ектом мышления является не индивид, а группа, 
постольку знание в качестве его продукта – часть 
группового сознания, обусловленного классовы-
ми характеристиками14. Теоретик постмодерниз-
ма Ж.-Ф.  Лиотар рассматривает знание в каче-
стве основного компонента культуры, в качестве 
разновидности дискурса, нарративно обуслов-
ленного процесса коммуникации, растянутого в 
веках15 и т. д.

Таким образом, в самом общем смысле по-
нятие «информация» выступает видовым по от-
ношению к понятию «знания», которое отлича-
ется своим антропологическим и социальным 
контекстами. Возможно разведение этих поня-
тий в качестве «количественного» и «качествен-
ного» аспектов сведений, данных. Информация 
– скорее количественный аспект, а знание – каче-
ственный, поскольку знания всегда осмысленны, 
интенциональны и в этом смысле обусловленны. 
Коннотатами понятия «информация» выступают 
понятия: «данные», «код», «контент», «сообще-
ние», «ресурс», «определенность»; коннотатами 
«знания» – «сведения», «идеи», «убеждения», 
«верования», «заблуждения» и т. д. В самом об-
щем виде соотношение понятий «знания» и «ин-
формации» представил М.  Кастельс, определив 
информацию как «организованные и переданные 
данные» и приведя определение знания Д. Белла, 
согласно которому знание – это «организованный 
комплекс описания фактов или мыслей, пред-
ставляющий взвешенное суждение или экспе-
риментальный результат, передаваемый в систе-
матизированном виде посредством общения»16. 
Согласно  М.  Кастельсу, «информация – это не 
знание, но инструмент знания»17.

Постиндустриальное и информационное общество

Своим появлением понятие и концепции 
«информационного общества» были обязаны 

необходимостью привнесения качественной 
определенности в постиндустриальный дис-
курс18 и соответствующие концепции «постин-
дустриального общества». Характерной особен-
ностью постиндустриального дискурса является 
отход от рассмотрения социальной реальности 
сквозь призму трудовых, производственных, 
индустриальных констант19 и выдвижение зна-
ния (прежде всего научного, теоретического) в 
качестве доминанты социологического анализа. 
(Поэтому в самом широком смысле о концеп-
ции постиндустриального общества уже можно 
говорить как о концепции «общества знания».) 
Так, один из родоначальников концепции пост
индустриального общества Д. Белл выстраивает 
свою теорию общества на основе так называе-
мого «осевого принципа». Идеальный тип «по-
стиндустриального общества» выстраивается 
вокруг возрастающей роли научного знания в 
функционировании и изменении основных сфер, 
осей общества: экономики, политики, культу-
ры. Соответственно, центральными института-
ми постиндустриального общества выступают 
университеты и научно-исследовательские цен-
тры. Экономика постиндустриального обще-
ства отмечена доминированием сферы услуг 
над сферой производства. (Зачастую этот эко-
номический фактор рассматривался в качестве 
основного для идентификации того или иного 
общества в качестве постиндустриального.) В 
социальной сфере в рамках социальной страти-
фикации постиндустриального общества имеем 
доминирование профессионального принципа 
и критерия обладания знаниями над классовым 
принципом и соответствующим имущественным 
критерием. В политике – «меритократический 
идеал» – принцип, согласно которому власти 
достигают благодаря уровню компетенции и об-
разования и т. д. Наконец, Д. Белл формулирует 
информационную теорию стоимости, согласно 
которой научное знание, вовлекаемое в сферу 
промышленного производства (в виде изобрете-
ний, инноваций, организационных и технологи-
ческих усовершенствований производственного 
процесса) выступает источником стоимости.

Подобное же рассмотрение научного зна-
ния/информации в качестве нового фактора про-
изводства, экономического ресурса и рычага 
власти характерно для ранних концепций инфор-
мационного общества 1960–1980-х гг. Ю.  Хая-
ши, Ф.  Махлупа, Т.  Умесао, И.  Масуды20 и др. 
Согласно этим концепциям, информационное 
общество, обладающее высокой по качеству ин-
формацией, а также необходимым и достаточ-
ным количеством средств ее распространении, в 
силу высоких темпов экономического роста из-
бавит людей от необходимости тяжелого рутин-
ного труда, обеспечив автоматизацию в целом, 
а общество – от острых социальных конфлик-
тов, обеспечив справедливые и технически вы-
веренные перераспределение и политическое 
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управление. Фактически это концепции «инфор-
мационной экономики» и соответствующих ей 
политической, социальной и культурной «над-
строек». Содержательная близость данных кон-
цепций ранним американским технократиче-
ским утопиям Т. Веблена, Г. Скотта, Г. Гантта21 
и других очевидна.

Согласно другому родоначальнику концеп-
ции постиндустриального общества А. Турену22, 
несмотря на заметное влияние ИКТ, не они со-
ставляют суть постиндустриализма, постин-
дустриальное общество нельзя приравнивать 
к «технотронному». От всех предшествующих 
типов обществ «программируемое» (постин-
дустриальное) общество отличает способность 
воздействовать само на себя («производить», а 
не только «воспроизводить» самое себя) при по-
мощи различных культурных моделей. Соответ-
ственно, отличительной особенностью програм-
мируемого общества выступает его основной 
социальный конфликт – конфликт обществен-
ных движений по поводу историчности и доми-
нирования соответствующих движениям куль-
турных моделей и мировоззрений. Фактически 
под борьбой за историчность А. Турен понимает 
то же, что под конфликтом в рамках социального 
конструирования реальности понимали П.  Бер-
гер и Т. Лукман23. В рамках подобного видения 
экономика и производственная сфера отходят на 
второй план по отношению к этому социокуль-
турному конфликту.

По мнению ученика А. Турена, М. Кастель-
са, знания и информация играли заметную роль 
на всех стадиях развития общества, поэтому со-
временную социальную реальность необходимо 
описывать в терминах «информационального», 
«сетевого» общества. Информационно-техни-
ческий прогресс трансформирует не только ма-
териальную основу общества, но несет с собой 
изменения в трех областях человеческой дея-
тельности, вокруг которых организовано обще-
ство: в отношениях производства, опыта и 
власти. Результатом «информациональной ре-
волюции» становится новая социальная струк-
тура глобального сетевого общества, харак-
теризующаяся в отношениях производства 
– информациональной/глобальной экономикой, в 
отношениях опыта – культурой реальной вир-
туальности и упадком семьи, в отношениях вла-
сти – кризисом национального государства как 
суверенной единицы и демократии в качестве 
его политической формы. Кастельс выделяет три 
«способа развития» (социально-экономического 
развития): аграрный, индустриальный и инфор-
мациональный. «В новом, информациональном 
способе развития источник производительности 
заключается в технологии генерирования зна-
ний, обработки информации и символической 
коммуникации»24. Новым ресурсом становится 
информация, новой технологией – информаци-
онные технологии.

Способ производства – это «структурный 
принцип, согласно которому присваивается и 
контролируется экономический излишек»25. В 
качестве двух исторически известных способов 
производства М. Кастельс указывает на капита-
лизм и этатизм. В качестве средства производ-
ства капитализм заключается в максимизации 
прибыли капиталистов на основе частного кон-
троля над средствами производства и распреде-
ления. Этатизм – максимизация власти на основе 
государственной монополии на средства насилия 
и идеологической способности политического 
аппарата влиять на сознание подданных. Раз-
витие ИКТ влечет за собой реструктуризацию 
капитализма и этатизма. Критическое понятие 
«информационализм» (информационный капи-
тализм) служит для описания противоречивого 
и неустойчивого состояния сетевого общества, 
характеризующегося новым «информациональ-
ным» способом развития и старым капитали-
стическим способом производства. «Инфор-
мационализм» имеет тенденцию к распаду под 
действием таких общественных движений и 
культурных моделей, как, например, феминизм, 
инвайронментализм и др. Поэтому глобальное 
сетевое общество, по мнению М. Кастельса, «все 
больше структурируется вокруг биполярной 
оппозиции между Сетью и “Я”»26 [идентично-
стью]. Способом существования общественных 
движений становится поиск автономии от сети 
информационного капитализма, поиск альтер-
нативного смысла использования информацион-
но-коммуникативных технологий для создания 
«заповедного пространства» свободной комму-
никации. По словам М.  Кастельса, для обще-
ственных движений информационального века 
Интернет становится тем, что для рабочего дви-
жения были фабрика и паб27, т. е. объединяет в 
себе свободную коммуникацию и производство.

Существует огромное множество разно
образных концепций информационного обще-
ства в качестве теоретически проработанной 
разновидности постиндустриального дискурса, 
например, концепции Э.  Тоффлера, З.  Бжезин-
ского, Ф.  Ферраротти, Я. ван Дейка, Р.  Хасана, 
А. Барда и Я. Зодерквиста, Г. Реингольда28 и т. д. 
Рефлексия относительно того, какие формы 
принимает общественная жизнь под влиянием 
информационно-технического прогресса, ста-
новится необходимой частью любой современ-
ной социологической теории общества. Однако 
основным общим недостатком концепций ин-
формационного общества, унаследованным от 
постиндустриализма, остается рассмотрение ин-
формационализма в качестве, прежде всего, сово-
купности изменений в характере производства на 
основе достижений НТР. Таким образом, видение 
новой социальной реальности пытаются выстро-
ить на основе старой индустриальной, производ-
ственной логики, как если бы концепция произ-
водственного базиса и общественной надстройки 
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была верна. Другой крайностью информацион-
ного дискурса, унаследованной от технократи-
ческих и футуристических утопий, выступает 
то, что в сумме могло бы быть охарактеризова-
но как технологический детерминизм. Попытка 
оспорить всепроникающий характер информа-
ционных технологий была бы ретроградством. 
Однако новые социальные формы и процессы 
не являются исключительно результатом новых 
технологий. Новая технология, инструмент ни-
как не детерминирует смысла и способов своего 
использования, общество не может задать курс 
технологических изменений, запрограммировать 
научные открытия. По мнению М. Кастельса, ди-
лемма технологического детерминизма представ-
ляет собой ложную проблему, поскольку «техно-
логия есть общество, и общество не может быть 
понято или описано без его технологических 
инструментов»29. Критика технологического де-
терминизма наилучшим образом представлена в 
работах теоретиков франкфуртской школы30. В 
частности, Ю.  Хабермас, называя науку и тех-
нику идеологией, утверждает, что рассмотрение 
технологических инструментов в качестве не 
зависящих от социального взаимодействия есть 
результат реификации (овеществления). В дей-
ствительности мы имеем дело с абсолютизаци-
ей отчужденного целерационального действия 
в ущерб морально-коммуникативному. Иными 
словами, так называемый научно-технический 
прогресс, несущий на флаге проект господства 
над природой, есть один из модусов колонизации 
жизненного мира системой31.

Таким образом, одним из источников кон-
цепции общества знаний выступает теоретико-
методологическая рефлексия теоретиков постин-
дустриального и информационного общества 
в связи с осознанием и разработкой не только 
перспектив, но и рисков глобализирующегося 
информационного общества. Соответственно, 
вторым основанием выступает осознание гло-
бального характера информации, на циркуляцию 
которой не оказывают значимого характера на-
циональные границы32. Наследуя от информации 
свойство неисчерпаемости, знание, в отличие от 
собственности, которая в случае разделения 
уменьшается пропорционально количеству до-
лей, в случае разделения – «коммуникации», 
«обучения» и  т.  п. – не только не сокращает-
ся, но и приумножается. Коммуникация – это 
способ существования знания. Соответствен-
но, информационные технологии служат рас-
крытию надындивидуальной и сверхлокальной 
природы знания, облегчению коммуникации, 
доступа к образованию и через это умножению 
знания, а не фетишизации, коммерциализации 
и отчуждению знания в «информационном то-
варе». Глобальные СМИ способствуют форми-
рованию глобального общественного сознания, 
превращая процесс глобализации в необратимый 
и трудноконтролируемый.

Общество знания

Как отмечено во Всемирном докладе  
ЮНЕСКО, посвященном обществу знания, «ста-
новление мирового информационного общества, 
являющегося плодом новых революционных 
технологий, не должно привести к утрате пони-
мания того, что последние являются лишь сред-
ством создания настоящих обществ знания. Бур-
ный рост сетей сам по себе был бы недостаточен, 
чтобы заложить основы общества знания»33. 
Становление общества знания требует активно-
го участия общественных акторов, поскольку в 
противном случае глобальный информационный 
капитализм, покупающий изобилие ценой голо-
да, сочетающий научно-технический прогресс с 
насилием, тяжелый избыточный труд с безрабо-
тицей, рационализацию с неудовлетворенностью 
желаний и низким качеством жизни, не отступит. 
Кроме того, следует говорить о едином глобаль-
ном обществе знания без единого правительства, 
а не о множестве обществ знания.

Согласно  Н.  Штеру, определение которого 
было приведено в начале статьи, общество зна-
ния отличает ряд основных характеристик: не-
определенность, хрупкость, открытость, рост 
потенциала действий индивида34 и  т.  д. Приве-
дем краткий обзор этих характеристик, демон-
стрируя их взаимосвязь: развитие науки и тех-
ники является основным источником как роста 
потенциала индивидуального действия, так и 
растущей неопределенности современных обще-
ственных отношений. Придерживаясь традиции 
прагматизма, Н.  Штер определяет знание как 
«способность к действию», возможность «что-
то привести в движение». Соответственно, сво-
им особым статусом научное знание обязано не 
«истинности» (в действительности качество зна-
ния, добываемого наукой, куда ниже, чем пред-
полагают обыватели), а своей эффективности и 
результативности для нужд индивидов, фирм и 
государств.

Следствием роста и распространения эф-
фективного знания и технологий выступает рост 
потенциала действий индивида и малых групп. 
Однако действия имеют тенденцию нести с со-
бой не только предвиденные, но и непредвиден-
ные последствия (риски). «Обратная сторона 
эмансипации за счет знания – риски, порожда-
емые эмансипаторным потенциалом знания»35. 
Хрупкость общественных установлений высту-
пает следствием несбалансированного расшире-
ния потенциала действий. Власть макроинсти-
тутов все больше подрывается и ограничивается 
растущим потенциалом действия малых групп. 
По мнению Н.  Штера, эпоха господства таких 
могущественных социальных институтов, как 
государство, церковь, армия, приближается к 
концу. Обычно в рамках информационного дис-
курса индивида выставляют жертвой науки и 
техники, ограничивающих и изолирующих его, 
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обнажающих частную жизнь, усиливающих чув-
ство беспомощности.

Открытость общества знания состоит в 
том, что оно «само производит» (конструирует) 
свои структуры, само определяет свое будущее, 
а значит, обладает и способностью к саморазру-
шению. Вслед за К.  Поппером  Н.  Штер указы-
вает на то, что открытость идейного горизонта 
общества знания есть следствие неопределен-
ности, порождаемой наукой, которая на совре-
менном этапе превращается в основной фактор 
социального изменения. Поскольку направление 
роста научного знания невозможно предсказать 
(а лишь централизовано форсировать и субсиди-
ровать ряд направлений исследований, препят-
ствуя развитию других), постольку управление 
общественными процессами, их планирование и 
прогнозирование представляют собой все более 
трудную задачу.

Фаллибилизм научного знания, сближение 
научного и обыденного знания обусловливают 
отсутствие технически гарантированной, непо-
грешимой истины в обществе знания и прово-
цируют острейшие социальные конфликты. Не 
только конфликты экспертов и антиэкспертов в 
поле научного знания, но и конфликты идентич-
ностей, общественных движений в поле обы-
денного знания, традиций и верований. Объ-
единение научного и обыденного знания ведет к 
наложению и умножению социальных конфлик-
тов. Для общества знания характерна «двойная 
легитимация»: со стороны тех, кто решает, что 
есть знание, и со стороны, тех кто принимает 
стратегические решения на основе этого знания. 
Это означает, что, с одной стороны, не только по-
литика, но и обыденная жизнь становятся невоз-
можными без привлечения экспертного знания, 
с другой – функционирование «большой науки» 
немыслимо без централизованных субсидий, фи-
нансирования и общественного доверия, аккре-
дитации.

Глобальный и сетевой характер общества 
знания не означает однородного распределения 
в нем информационных технологий, доступа к 
знаниям и образованию. Проблемы устранения 
неравенства доступа к информации, образова-
нию, информационным технологиям, а также 
гуманизации и гуманитаризации последних, 
проблемы коммуникации и распространения ин-
новаций становятся центральными в обществе 
знания. И хотя понятие «общество знания» не 
получило достаточной разработки, существует 
ряд концепций, разрабатывающих отдельные 
аспекты и проблемы становления общества зна-
ния, например, концепции С.  Кастельфранчи, 
Э. М. Роджерса, X. Кноблауха, Б. Латура, С. Фул-
лера, Д. Иннерарити36 и др.

Таким образом, понятие «общество знания» 
вводится не с целью обозначения нового этапа 
и новой неэволюционистской классификации 
постиндустриальных обществ. Напротив, об-

щество знания – это не необходимый «этап», а 
именно «практопия» (один из исторически воз-
можных, практически осуществимых сценариев, 
векторов развития информационного общества), 
противостоящая утопии37, в силу условий, соз-
данных для него развитием информационных 
технологий, и глобализации. В случае отсут-
ствия в современном мире соответствующих 
предпосылок проблема общества знания была 
бы немыслимой. Реализация программы обще-
ства знания также требует активности действий 
акторов глобального гражданского общества. 
Концепция общества знания в качестве глобаль-
ного общества, в котором гуманизированные ин-
формационные технологии служат расширению 
доступа к образованию и знанию, усилению со-
трудничества, коммуникации и расширению че-
ловеческих возможностей, всецело обязана про-
цессам глобализации, стартовавшим в последней 
четверти XX в. в качестве отличительной осо-
бенности современности. Отличие концепции 
общества знания от футуристических утопий 
«киберкоммунизма»38 обусловлено самокрити-
кой и теоретико-методологической рефлексией 
теоретиков постиндустриального и информаци-
онного общества в связи с неолиберальным ха-
рактером глобализации на ее современном этапе. 
Осознание и теоретическая разработка не только 
перспектив, но и рисков глобального общества 
знания делают его проект тесно увязанным с 
проектами «альтерглобализма».
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В статье по материалам официальных документов государ-
ственной статистики анализируются меры по модернизации 
здравоохранения Саратовской области и по результатам социо
логического исследования общественного мнения выявляются 
социальные проблемы эффективности его функционирования.
Ключевые слова: здоровье населения, модернизация, обще-
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The Social Problems of Health Care Modernization 
(Saratov Region)

P. B. Polikarpov

The article deals with the analysis of the measures taken in the field 
of Saratov Region Health Care modernization. The analysis is based 
on the data of official state statistics. The results of the sociological in 
investigation reveal the social problems of modernization effectiveness.
Key words: population health, modernization, public opinion.


