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Аннотация. Настоящая статья посвящена анализу положений Стратегии государственной культурной политики России до 2030 года, 
касающихся развития кинематографа, с фокусом на проблематику регионального кино. Актуальность темы обусловлена возрастаю-
щим значением кино как инструмента государственной культурной политики и недостаточным вниманием к региональным кино-
практикам. Цель исследования – выявить, как государственная стратегия отражает место кино в культурной сфере и какое внимание 
уделяется региональному кинопроизводству. Методом качественного анализа документов исследуется Стратегия государственной 
культурной политики как текст, формирующий нормативное видение культуры. Выделяются ключевые роли государства – меце-
ната, инвестора и соинвестора – и противоречие между ценностным и инструментальным подходами к культуре. Установлено, что 
стратегия концентрируется на укреплении традиционных ценностей, цифровизации культуры и развитии человеческого капитала. 
Однако региональное кино в документе почти не упоминается, что указывает на сохраняющуюся централизацию культурной по-
литики.
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Abstract. This article examines Russia's State Cultural Policy Strategy by 2030, with a focus on cinema – and regional cinema in particular. The 
relevance of the topic stems from the growing signifi cance of cinema as an instrument of state cultural policy, alongside with the insuffi  cient at-
tention given to regional fi lmmaking practices. The aim of the study is to analyze how the strategy refl ects the role of cinema in the cultural sphere 
and the extent to which regional fi lm production is addressed. Employing a qualitative document analysis, the State Cultural Policy Strategy is 
examined as a text that constructs a normative vision of culture. The study identifi es the key roles ascribed to the state – patron, investor, and 
co-investor – and highlights the tension between value-based and instrumental approaches to culture. It is found that the strategy emphasizes the 
strengthening of traditional values, the digitalization of culture, and the development of human capital. However, regional cinema is mentioned 
only marginally, pointing to the continued centralization of cultural policy.
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Пристальное государственное внимание 
к кино в России возникло в 1925 г., когда с 
трибун, плакатов и страниц газет доносилось: 
«из всех искусств для нас важнейшим являет-
ся кино», «кино – в массы!», «кино – великий 
конкурент не только кабака, но и церкви». 
Исторически сложившийся взгляд на кине-
матограф как инструмент идеологического 
и культурного воздействия не утратил своей 
значимости с 1920-х гг., однако претерпел 
структурные изменения, обусловленные вы-
зовами современности.

Если в раннесоветский период кино рас-
сматривалось преимущественно как средство 
массовой мобилизации и просвещения, то сегод-
ня его роль интегрирована в многоуровневую 
систему государственного регулирования, где 
идеологические задачи сочетаются с эконо-
мическими стратегиями. Эта трансформация 
демонстрирует адаптацию медийного потен-
циала кино к условиям цифровой эпохи, где 
конкуренция за аудиторию требует не только 
смысловой четкости, но и гибкости финансовых 
инструментов. 

Кинематограф в современной России за-
нимает важное место в системе культурных ин-
ститутов, выступая не только как инструмент 
репрезентации национальной идентичности, 
но и как значимый элемент индустриального и 
экономического развития. При этом в масшта-
бах кинематографа всей страны, на наш взгляд, 
стоит обратить особое внимание на региональ-
ное кино – явление, которое часто остается в 
тени столичных студий и государственных 
программ поддержки. Кино регионов не толь-
ко является частью общего культурного поля 
России, но и всегда представляет уникальные 
социальные феномены, специфику локальных 
традиций и культур, идентичностей и обще-
ственных дискурсов. 

В данной статье проблематизируется фе-
номен регионального кино России, его статус в 
общем культурном пространстве России. Разви-
тие локальных сообществ, культурных практик 
и регионального кино следует рассматривать 
как формирование культурной и социальной 
базы – своеобразного «котла вдохновения», 
из которого могут проистекать глобальные 
смыслы, значимые для всей культуры страны. 
В статье предпринимается попытка исследова-
ния и осмысления, какой фундамент заклады-
вается государством в культурную политику 
страны, в особенности в сфере регионального 

кинопроизводства и видеоконтента. Для этих 
целей, используя методологию качественного 
социологического исследования, в частности, 
качественный анализ документов, мы рассма-
триваем Стратегию государственной культур-
ной политики до 2030 года (далее – Стратегия)1, 
которая утверждает государственные принци-
пы, задачи и механизмы регулирования культу-
ры России в целом и в сфере производства кино 
и цифрового контента в частности. Стратегия 
государственной культурной политики дей-
ствует в России с 2016 г. и является ключевым 
рамочным документом, регулирующим сегодня, 
в частности, кинематограф России. Как любой 
документ, с точки зрения социальной науки 
Стратегия представляет собой информацию, 
содержащую цели и намерения, определенное 
видение окружающего мира и интерпретацию 
реальности.

Методологическая основа исследования 
строится вокруг ряда исследовательских во-
просов: 1) как государство оценивает текущее 
состояние сферы кино и цифрового контента? 
2) какие роли государство отводит себе в рам-
ках Стратегии государственной культурной 
политики? 3) какие цели, принципы и задачи 
относительно сферы кинематографа определяет 
Стратегия? 4) какое место в Стратегии отводит-
ся региональному кино и цифровому контенту? 
5) какие сценарии реализации Стратегии опре-
деляются?

Анализ научной литературы по теме регио-
нального кино демонстрирует междисципли-
нарный характер проблематики, находящейся 
на стыке социологии, политики, экономики 
культуры и искусствоведения. Вступая на 
поле социальных исследований кино, в первую 
очередь, нужно отметить фундаментальный 
труд «Социология кино» М. И. Жабского, ис-
следующего кинематограф как социальный 
институт, его историю и влияние на общество 
[1]. Значительный пласт современных исследо-
ваний посвящен осмыслению феномена регио-
нального кино как такового. Дискуссия о его 
сущности разворачивается в работах, ставящих 
под сомнение или, напротив, обосновывающих 
его самостоятельную ценность. Так, в статье  
К. А. Кравченко «Региональное кино: к проб-
леме определения» [2] поднимается важней-

1 Стратегия государственной культурной полити-
ки до 2030 года : распоряжение Правительства РФ от 
11.09.2024 № 2501-р. URL: http://publication.pravo.gov.ru/
document/0001202409160031?ysclid=mpatynqfrs894485859 
(дата обращения: 28.04.2025).
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ший терминологический вопрос, без решения 
которого невозможна выработка эффективных 
государственных мер поддержки, а также ана-
лизируются характерные черты регионального 
кино. Продолжением этой полемики является 
работа Н. В. Левченко и А. В. Роговой «Регио-
нальное кино: социальная реальность или 
миф?» [3], где рассматриваются существую-
щие теоретико-методологические подходы к 
анализу содержания региональных фильмов. 
Попытка систематизировать наблюдаемые про-
цессы предпринята в работе Н. А. Кочеляевой и 
Д. М. Якунина «Модели развития региональных 
кинематографий в Российской Федерации: пред-
варительные наблюдения» [4], предлагающей 
обзор подходов к определению «региональное 
кино», а также выстроенную на основе анали-
за активности региона в сфере развития кино 
типологию сложившихся моделей развития. 
Историческая ретроспектива вопроса раскрыта 
в труде Н. В. Левченко «Кинематограф в реги-
онах РФ: советские киностудии и современное 
состояние» [5], который позволяет проследить 
эволюцию институциональной среды и выявить 
точки разрыва между плановой советской си-
стемой и рыночными реалиями. Обобщающий 
взгляд на перспективы отрасли представлен в 
работе А. О. Беззубикова «Региональное кино: 
история и перспективы» [6], где автор связывает 
прошлое отрасли с возможными сценариями 
ее будущего развития. Статья Н. А. Аргылова 
и У. В. Охлопковой «Факторы формирования и 
развития регионального кино в России: якут-
ский феномен» [7] представляет собой анализ 
и периодизацию становления и развития якут-
ской киноиндустрии – мощного культурного 
феномена на орбите регионального кино России. 

Для понимания контекста, в котором суще-
ствует региональная киноиндустрия, принци-
пиальное значение имеют исследования в обла-
сти управления. Опыт реализации культурной 
политики на местах подробно рассматривается 
в статье Н. А. Кочеляевой «Стратегическое 
планирование в сфере культуры: российский 
опыт региональной культурной политики» 
[8]. Отмеченные работы позволяют оценить, 
насколько существующие инструменты стра-
тегического планирования (включая анализи-
руемый в данной статье документ) учитывают 
специфику кинопроцесса. Дополнительным 
измерением выступает анализ А. М. Кокорина 
в статье «Социально-экономические процессы 
развития региональной киноиндустрии» [9], 

который фокусируется на влиянии региональ-
ных киноиндустрий на экономику региона и 
страны в целом. Автор признает, что устойчи-
вые децентрализованные процессы развития 
киноиндустрии в регионе действуют как «со-
временный драйвер социально-экономическо-
го развития субъектов РФ» [9, с. 74]. Важным 
блоком литературы являются исследования, 
рассматривающие кинематограф через призму 
социальных наук. Так, работа «Кинематограф 
как предмет социологической рефлексии: ана-
лиз научных публикаций» [10] под авторством  
Н. В. Левченко и А. В. Роговой выявляет социо-
логическую интерпретацию трансформации 
отечественного кинематографа и анализирует 
основные тенденции в развитии российской 
социологии кино.

Наконец, критическим для реализации 
любой стратегии является кадровый вопрос. 
Ситуация в этой сфере освещена в исследовании 
П. А. Алексеевой с соавторами «Анализ рынка 
подготовки кадров для сферы кино и телевиде-
ния в России» [11], выводы которого напрямую 
коррелируют с проблемой реализации амбици-
озных планов по развитию регионального ки-
нематографа, декларируемой в государственной 
стратегии культурной политики. 

Таким образом, несмотря на наличие глу-
боких разработок по отдельным аспектам – от 
терминологии до экономики, наблюдается дефи-
цит комплексных исследований, связывающих 
воедино стратегические цели государства, ка-
дровые вопросы и реальные социально-эконо-
мические процессы в регионах, что и обуслов-
ливает актуальность данной статьи.

Рассмотрим первый исследовательский 
вопрос, посвященный тому, как государство 
оценивает текущее состояние сферы кино 
и цифрового контента. Государство рассма-
тривает кинопроизводство и медиаконтент как 
инструмент формирования информационной 
среды, благоприятной для развития личности 
и общества. В документе указывается, что 
государство впервые возводит культуру в ранг 
национальных приоритетов и задает главный 
вектор развития всей культурной полити-
ки – масштабную поддержку традиционных 
духовно-нравственных ценностей: достигнув 
высокого уровня социально-экономического 
и технологического развития, человечество 
столкнулось с угрозой утраты традиционных 
духовно-нравственных ориентиров и устойчи-
вых моральных принципов (Стратегия, с. 4).

Д. С. Горохов. Региональное кино и культурная политика России



308 Научный отдел

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 3

Задача масштабная и серьезная, учитывая, 
что так или иначе в культуре будут оставаться 
децентрализованные процессы «культурных 
мутаций» [12, с. 82], процессы адаптации и 
конкуренции разнообразных идей. Часто наи-
лучшие практики, идеи и культурные события 
рождаются из децентрализованного «поля», 
которому присущи самокоррекция и адапта-
ция – важные элементы пластичной культуры. 
Об этом писал в своих работах один из основа-
телей отечественной культурологии профессор 
Эдуард Маркарян, отмечая, что «культурные 
традиции исторических общностей людей ни-
как не могут предвосхитить всего реального 
многообразия условий и ситуаций даже самой 
стабильной среды их существования» [12, с. 82]. 

В Стратегии отмечается, что признание 
культуры значимым ресурсом социально-эконо-
мического развития позволило за последнее деся-
тилетие существенно увеличить в абсолютных 
значениях расходы на культуру и кинематогра-
фию из консолидированного бюджета Российской 
Федерации: в номинальных или текущих ценах 
они возросли почти в 21,5 раза (Стратегия, с. 13). 
Действительно, за последнее десятилетие увели-
чилось как количество механизмов финансирова-
ния, так и их наполнение. Среди мер финансовой 
поддержки можно выделить: субсидии из феде-
ральных и региональных бюджетов на создание 
фильмов и социально значимых проектов; финан-
сирование через гранты (Министерство культуры 
РФ, Фонд Кино и другие специализированные 
фонды); льготное кредитование с помощью про-
грамм поддержки с низкими процентными став-
ками; возвратные инвестиции (рибейты), которые 
предполагают компенсацию части расходов.

Количество выданных грантов на культуру 
в России продолжает активно расти. Так, на-
пример, АНО «Институт развития интернета» 
(ИРИ) (крупнейший оператор грантов в сфере 
создания контента) с 2020 г. проводит кон-
курсы на финансирование контента. В 2022–
2024 гг. ИРИ поддержал 935 проектов с рели-
зами, суммарный бюджет финансирования – 
45 млрд руб.2 В конце 2024 г. появились сообще-
ния в СМИ, что бюджет ИРИ на 2025 г. может 
увеличиться до 25,4 млрд руб.3

2 Депутаты оценили увеличение финансирования 
Института развития интернета // Ведомости : [сайт]. URL: 
https://www.vedomosti.ru/politics/articles/2023/10/17/1000941-
deputati-poprosili-uvelichit-fi nansirovanie-instituta-razvitiya-
interneta  (дата обращения: 28.04.2025).

3 Бюджет ИРИ в 2025 году может увеличиться до 
25,4 млрд рублей // Ведомости : [сайт]. URL: https://www.
vedomosti.ru/media/articles/2024/09/30/1065590-byudzhet-
iri-v  (дата обращения: 28.04.2025).

Для того, чтобы физическое лицо или 
организация получили финансирование, необ-
ходимо пройти отбор и выиграть конкурс. При 
этом естественно, что организации, которые 
претендуют на гранты или субсидии, зависят 
от государственных критериев и подстраи-
ваются под них, чтобы увеличить шансы на 
финансирование (к примеру, создание фильмов, 
контента и даже игр на социально значимые 
темы). Государство активно предоставляет 
финансовую помощь киноорганизациям и соз-
дателям контента через различные механизмы. 
В то же время в условиях слабого финансирова-
ния создания фильмов в регионах усиливается 
диспропорция в конкуренции федеральных и 
региональных студий. Следствием является, к 
примеру, устремление работников кино в Мо-
скву или Санкт-Петербург, что ведет к дефициту 
профессиональных кадров в регионах. Анализ 
показал, что эта диспропорция признается как 
проблема и в самой Стратегии.

Проблема функционирования фильмо-
производства в позднем советском обществе 
и России поднимается и в работах М. И. Жаб-
ского, ведущего российского социолога кино, 
профессора и автора значимых научных работ 
в области социологии экранного искусства. Он 
отмечает, что в современной России «кинопро-
изводство устойчиво функционирует в парадиг-
ме “субсидия – товар – субсидия”» [1, с. 244]. 
Этот подход, который долгое время институа-
лизировался в России, практически исключает 
реального зрителя кино, который «голосует 
рублем», и фокусируется на запросах, исходя-
щих из государственных кабинетов, в которых 
распределяются субсидии (невозвратные и ча-
стично возвратные). Следуя этой логике, в суще-
ствующей системе успех в финансировании ре-
гионального кино и его широком показе зависит 
от объема символического капитала и доступа 
к инструментам субсидирования, которым об-
ладает, к примеру, студия или конкретный актор 
(режиссер, продюсер и т.д.). Это, в свою очередь, 
в условиях ресурсной гегемонии столичных 
студий и акторов ставит региональное произ-
водство фильмов в крайне нестабильное и даже 
зависимое положение. Формируется система, в 
которой кинопроизводители ориентируются в 
первую очередь на интересы власти, распреде-
ляющей ресурсы, что в том числе запускает и 
процессы принудительного изоморфизма среди 
кинопроизводителей и действующих акторов 
индустрии [13]. Дж. Пфеффер и Дж. Саланчик 
отмечают, что политически формируемая среда 
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обладает двумя характерными особенностями: 
во-первых, политические акторы, принимаю-
щие решения, часто не ощущают напрямую 
последствий  своих действий; во-вторых, сами 
такие решения касаются всех акторов в поле, 
что делает эти решения менее адаптивными и 
гибкими [14]. 

Качественный анализ документа показал, 
что важные для Стратегии направления работы 
по развитию сферы кино и контента приводятся 
в блоке, посвященном описанию федеральных 
проектов в сфере культуры. Так, например, от-
мечается, что в рамках федерального проекта 
«Культурная среда» идет работа по оснаще-
нию кинозалов специальным оборудованием, 
а федеральный проект «Цифровая культура» 
направлен на развитие онлайн-сервисов и про-
ведение оцифровки фильмов. 

 Другой федеральный проект – «Творческие 
люди» – направлен на создание условий для 
творческой самореализации и повышение каче-
ства человеческого капитала в сфере культуры. 
Ему созвучен федеральный проект «Придумано 
в России», в рамках которого было создано 
более 90 школ креативных индустрий по всей 
России, где школьников обучают в том числе 
видео и кинопроизводству. И это пока редкий 
случай развития образования в сфере кино и 
смежным профессиям в российских регионах. 
В Самарской области, к примеру, таких школ 
две: первая открылась в г. Кинель (население 
на 1 января 2025 г. составляло 36 477 чел.), а 
вторая уже почти два года работает в г. Тольятти 
(население на 1 января 2025 г. – 662 683 чел.). 
Школы креативных индустрий ориентированы 
на подростков 11–17 лет. 

Инвестирование в человеческий капитал в 
креативной сфере и развитие инфраструктуры  –  
еще одна из масштабных целей Стратегии. 
В тексте документа отмечается: в условиях 
существующих бюджетных и ресурсных огра-
ничений уже в краткосрочной перспективе 
потребуется повысить эффективность и 
адресность инвестиций в человеческий капи-
тал и инфраструктуру культуры (Стратегия, 
с. 31). Проблема ресурсных ограничений также 
поднимает тему социального неравенства в до-
ступе к культурным благам (в первую очередь, 
между столицами и регионами), о чем в самой 
Стратегии тоже прямо упоминается: неравно-
мерное социально-экономическое развитие 
территорий, различные уровни обеспеченности 
населения субъектов Российской Федерации 

учреждениями и организациями культуры, в 
том числе экспозиционно-выставочными про-
странствами (Стратегия, с. 10).

Анализ документа показывает, что госу-
дарство стремится эффективно вкладываться в 
человеческий капитал. Это предполагает при-
влечение квалифицированных специалистов и 
модернизацию культурных учреждений. Одна-
ко реализация этой стратегии может столкнуть-
ся с кадровым кризисом, особенно в регионах и 
особенно в поколении 1990-х (так называемая 
демографическая яма от «эха» Великой Оте-
чественной войны и экономических кризисов 
после распада СССР). Так, например, Стратегия 
культурной политики рассчитана до 2030 г., и 
при этом, по прогнозам демографов, снижение 
рождаемости в России продолжится вплоть до 
как раз-таки 2030 г.4 Полагаем, что на мало-
численный человеческий капитал (особенно в 
регионах) должна лечь нагрузка в несколько раз 
больше, чем на предыдущие поколения, ведь в 
противном случае государственная культурная 
стратегия может столкнуться с трудностями в 
этом направлении.

На планы Стратегии по развитию челове-
ческого капитала накладывается и ресурсная 
диспропорция между центром и периферией: 
центр как магнитом оттягивает квалифициро-
ванных кадров в Москву и Санкт-Петербург, 
где концентрация ресурсов и возможностей 
для профессиональной реализации значитель-
но выше, чем в регионах. Как уже отмечалось, 
данную диспропорцию признают и авторы 
Стратегии. Это представляет собой серьезную 
проблему, поскольку система подготовки ка-
дров в регионах функционирует слабо. Это 
косвенно подтверждается и другими исследо-
вателями, отмечающими, что в первую очередь 
подготовку кадров для кино и телевидения 
ведут три вуза в России: Всероссийский го-
сударственный университет кинематографии 
имени С. А. Герасимова (ВГИК) и Институт 
кино и телевидения (ГИТР) (г. Москва), а также 
Санкт-Петербургский государственный инсти-
тут кино и телевидения (ГИКиТ) [11, с. 116]. 
Тот же анализ рынка образовательных услуг по 
подготовке кадров для сферы кино и телевиде-
ния в России, проведенный исследователями 
ГИКиТ, приходит к выводу, что в среднесрочной 

4 Демографическая яма в России: есть ли выход 
из катастрофы // РИАМО : [сайт]. URL: https://riamo.ru/
articles/aktsenty/demografi cheskaya-yama-v-rossii-est-li-
vyhod-iz-katastrofy/ (дата обращения: 28.04.2025).

Д. С. Горохов. Региональное кино и культурная политика России



310 Научный отдел

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 3

и долгосрочной перспективе будут наблюдаться 
«значительные проблемы дефицита кадров в 
сфере кино- и анимационного производства» 
[11, с. 117]. Если такая проблема характерна для 
всей страны, то в региональном кинопроизвод-
стве с более слабым доступом к телевизионному 
и кинообразованию она будет чувствоваться 
значительно сильнее.

Рассмотрим второй исследовательский 
вопрос, посвященный тому, какие роли госу-
дарство отводит себе в рамках Стратегии 
государственной культурной политики. В 
Стратегии отмечается, что в России правом 
признается мультисубъектность культурной 
политики, однако, следуя тексту документа, 
государство по-прежнему остается основным 
стратегическим инвестором культуры и куль-
турных институтов в Российской Федерации, 
и в ближайшие годы ситуация, видимо, карди-
нально не изменится (Стратегия, с. 31). Трудно 
не обратить внимание на оговорку «видимо». 
Дальнейший качественный анализ показывает, 
что государственная политика действительно 
рассчитывает на внебюджетные механизмы 
участия в культурных проектах и описывает 
несколько сценариев развития с опорой на это.

Стратегия обозначает государство как 
централизованный многофункциональный 
субъект: инвестор, соинвестор и меценат. Эти 
роли характеризуют обширное влияние на 
культурное поле страны. Здесь примечательна 
амбивалентность государственных подходов 
государства к своей роли в культуре. С одной 
стороны, роль мецената реализует ценностно 
ориентированный подход к развитию культуры, 
которая воспринимается не как услуга, а как 
общественное благо: государство выступает 
как: <…> меценат, финансирующий культурную 
деятельность исходя из ценностно ориенти-
рованного подхода (культура – это ценность и 
общественное благо, а не услуга) без ожидания 
экономической отдачи (Стратегия, с. 31). В 
это же время новая модель государственной 
культурной политики предполагает, что госу-
дарство придерживается и инструментального 
подхода, ориентированного на эффективность и 
целевые показатели расходов: государство – это 
и инвестор, для которого важны эффектив-
ность инвестиций и управленцев учреждений 
и организаций культуры, и соинвестор в части 
софинансирования мероприятий и расходных 
обязательств субъектов Российской Феде-
рации, если сам механизм субсидий или меж-

бюджетных трансфертов предусматривает 
показатели эффективности и целевой характер 
расходов (Стратегия, с. 31). 

Такое противоречие можно обозначить 
как конфликт между идеалами культуры: с 
одной стороны, она признается символиче-
ским ресурсом, формирующим идентичности 
и социальные связи, а с другой – предполагает 
внедрение рыночной логики, приводящей к ком-
мерциализации (коммодификации) культуры и 
развитию культурной индустрии как совокуп-
ности акторов, участвующих в производстве, 
упаковке или распределении медиаконтента 
[15]. Данный конфликт между экономическим 
и символическим капиталом, где оба вида ка-
питала взаимосвязаны и влияют друг на друга, 
отмечал еще П. Бурдье [16]. Символический 
капитал, по Бурдье, определяется как кредит 
доверия, создающий благоприятные условия 
для социального обмена (репутация, статус, 
социальное признание в целом). 

Столкновение этих двух видов капитала 
проявляется в нескольких аспектах. Так, сим-
волический капитал может конвертироваться в 
экономический через признание и репутацию. 
Например, киностудия, получив признание на 
национальном кинофестивале, имеет больше 
возможностей для получения грантов или суб-
сидий от государства или же с большим успехом 
привлекает частных инвесторов. С другой сто-
роны, П. Бурдье отмечает, что символический 
капитал – это весомый инструмент в борьбе за 
власть между социальными группами. Принад-
лежность к престижной организации, позволяет 
доминировать в культурном и социальном про-
странствах [17]. И наконец, доверие (особенно 
в культурных индустриях, невероятно сильно 
зависящих от неформальных отношений) стано-
вится эквивалентом символического капитала, 
безусловно, успешно конвертируется в экономи-
ческие выгоды [17]. Государственная стратегия 
культурной политики обостряет это напряжение 
между двумя видами капитала – экономиче-
ским и символическим, а также стремится 
доминировать в отношении и того и другого. 
На наш взгляд, столкновение ценностно ори-
ентированного с инструментальным подходом 
к культуре способно породить комплексные 
социально-экономические последствия: кон-
фликт интересов, деградация символического 
капитала, проявление нерационального поведе-
ния. Последнее может выражаться, например, 
в форме явного или скрытого гражданского 
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протеста или бойкота. Яркий современный при-
мер таких символических жестов – фанатский 
бойкот футбольных матчей после введения 
обязательного паспорта болельщика (Fan ID). 
По данным РБК-Спорт, введение обязательного 
паспорта болельщика в первом сезоне с Fan ID 
привело к худшей посещаемости матчей (без 
учета сезонов 2019/20, 2020/21, когда действова-
ли жесткие ограничения по допуску на трибуны 
из-за COVID-19)5. В том же материале приво-
дится цитата президента РПЛ Александра Ала-
ева, который характеризует эту ситуацию как 
«катастрофу». 

Для регионального кинопроизводства 
это означает формирование двух возможных 
векторов развития: опора на государственные 
субсидии либо функционирование в рамках 
рыночных механизмов. В первом случае воз-
никает дисбаланс в доступе к финансовым и 
институциональным ресурсам между столицей 
и регионами. Во втором – региональные про-
екты сталкиваются с доминирующей моделью 
киноиндустрии «субсидия – товар – субсидия» 
[1, с. 244], при которой производство ориенти-
ровано преимущественно на получение бюд-
жетной поддержки, а не на спрос аудитории. 
Такая система фактически исключает зрителя 
как экономического субъекта, «голосующего 
рублем», что снижает стимулы к формирова-
нию устойчивой модели окупаемости. С одной 
стороны, рыночная логика предоставляет ре-
гиональному кино возможность выстраивать 
взаимодействие со студиями и бизнесом на 
основе спроса и интересов аудитории. С другой 
стороны, для еще неинституционально укрепив-
шегося регионального производства это сопря-
жено с серьезными трудностями: сохраняется 
устойчивый стереотип о том, что фильмы, не 
получившие поддержки государства или круп-
ных индустриальных игроков, априори эконо-
мически неэффективны и нежизнеспособны.

Кроме того, мы полагаем, что государ-
ственная монополия на стратегическое инве-
стирование формирует сильную зависимость 
культурных институтов от бюджетного фи-
нансирования, что ограничивает автономию 
региональных субъектов, создавая достаточно 
жесткую вертикаль (учитывая, что создание 

5 Как Fan ID повлиял на интерес к российскому 
футболу // РБК Спорт : [сайт]. URL: https://sportrbc.
ru/news/648c12709a79474d71cf66e1  (дата обращения: 
28.04.2025).

качественного кинопродукта требует огромно-
го вклада капитала, в том числе человеческого 
и социального). При такой плотной сцепке 
государства и киноиндустрии очевидно, что 
в условиях экономической нестабильности 
или возможных бюджетных сокращений ре-
гиональное кино ощутит данные изменения 
достаточно сильно. Это, в свою очередь, значи-
тельно усиливает ситуации неопределенности 
как внутри самого кинопроизводственного 
процесса, так и в смежных сферах. В подобных 
условиях активизируются процессы органи-
зационного изоморфизма: стремясь снизить 
уровень неопределенности, организации часто 
отказываются от активной защиты собственных 
позиций, отдавая предпочтение демонстрации 
лояльности [13, с. 40]. 

Третий исследовательский вопрос: ка-
кие цели , принципы  и задачи относи-
тельно сферы кинематографа определяет 
Стратегия государственной культурной 
поли тики? Качественный анализ Стратегии 
позволяет выделить несколько ключевых на-
правлений в области кинематографа. В числе 
приоритетов – поддержка создания нацио-
нальных фильмов, соответствующих задачам 
государственной культурной политики, спо-
собствующих сохранению и укреплению тра-
диционных российских духовно-нравствен-
ных ценностей. Отдельный акцент сделан на 
повышение качества и конкурентоспособности 
отечественного кинематографа, а также на 
развитие структуры производства националь-
ных фильмов, ориентированных на широкую 
аудиторию (Стратегия, с. 18).

Существенное внимание уделяется про-
движению международного имиджа Россий-
ской Федерации как страны с богатыми куль-
турными традициями и активно развивающей-
ся современной культурой. В этом контексте 
подчеркивается значение распространения 
российских фильмов, сериалов (в том числе 
анимационных), литературы и музыки за рубе-
жом, а также модернизации технологической 
базы зарубежных российских учреждений, в 
том числе оснащением их современным обо-
рудованием для демонстрации фильмов (Стра-
тегия, с. 24). Стратегия также предусматривает 
меры по поддержке международных проектов 
в области искусств, включая кинематограф, 
музейную и библиотечную деятельность 
(Стратегия, с. 25).

Д. С. Горохов. Региональное кино и культурная политика России
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Четвертый исследовательский вопрос 
посвящен месту в Стратегии, которое от-
водится региональному кино и цифровому 
контенту. Как отмечалось ранее, для России 
в стратегическом смысле кино – важная часть 
культурной сферы как одного из ключевых 
направлений государственной культурной по-
литики. Анализ, однако, в самом документе 
прямых упоминаний о региональном кинема-
тографе не выявил. 

Проблемы регионального кино поднима-
ются в документе лишь косвенно, что само по 
себе представляет интерес. В основном Страте-
гия фокусируется на ресурсной диспропорции 
между центром и периферией. Отсутствие 
упоминания регионального кинематографа 
может свидетельствовать о сохранении цен-
трализованной модели организации культуры, 
в рамках которой региональное искусство вос-
принимается не как самостоятельная среда для 
генерации новых смыслов, а преимущественно 
как инструмент ретрансляции общенациональ-
ных культурных установок, часто исходящих 
из столичной киноиндустрии. Этот тезис, без-
условно требует дополнительных усилий по 
проверке. Однако уже на данном этапе можно 
предположить, что централизованный подход 
к производству национальных фильмов огра-
ничивает возможности для появления новых, 
экспоненциальных идей в культурном поле. 

Культурная региональная среда, обладая 
самостоятельностью, способна стать источни-
ком оригинальных и неожиданных смыслов. 
Централизация же приводит к тому, что регио-
ны рассматриваются, прежде всего, как испол-
нители заданной культурной программы (все 
в той же парадигме «субсидия – товар – суб-
сидия»), а не как самостоятельные генераторы 
новых смыслов. Однако в последнее время, на 
наш взгляд, в регионах нарастает активность, 
самым ярким примером которой может слу-
жить феномен регионального «прорыва» – так 
называемая новая волна якутского кино, рас-
пространившаяся за пределы России и являю-
щаяся «редким примером системно функциони-
рующего локального кинематографа» [7, с. 108]. 
В рамках смежного исследования по теме 
регионального кино мы проводим интервью с 
региональными акторами, а также экспертами 
по региональному кино. И, что интересно, чуть 
ли не каждый информант упоминает о якут-
ском кино как о модели, на которую следует 
ориентироваться. 

Пятый исследовательский вопрос посвящен 
тому, какие сценарии реализации Стратегии 
определяются в документе. Часть документа 
посвящена описанию нескольких сценариев 
реализации Стратегии государственной куль-
турной политики: инерционный, базовый и 
инновационный сценарии. В целом эти сцена-
рии расположены в документе и описываются 
от худшего к лучшему. Так, при инерционном 
сценарии положение сферы культуры останется 
устойчивым и стабильным: сценарий преду-
сматривает сохранение основных тенденций в 
культурной сфере, проблем и уровня финанси-
рования (Стратегия, с. 26). Базовый же сцена-
рий характеризуется более заметным ростом и 
более успешным преодолением проблем куль-
турной сферы, взрывного роста не произойдет, 
но поможет повысить качество человеческого 
капитала и модернизировать инфраструктуру: 
…продвижение культуры как стратегического 
национального приоритета, концентрация име-
ющихся ресурсов и постепенное подключение 
элементов многоканальной системы финанси-
рования культуры будут способствовать за-
метному улучшению положения в этой области, 
повышению качества человеческого капитала и 
модернизации материально-технической базы 
сферы культуры (Стратегия, с. 27). Инноваци-
онный сценарий реализации Стратегии предпо-
лагает быстрое достижение качественно нового 
уровня развития сферы культуры. 

Продуктивным для анализа является рас-
смотрение сценариев реализации Стратегии с 
точки зрения финансирования. Так, инерци-
онный сценарий предполагает полное государ-
ственное финансирование; базовый сценарий 
ориентирован на сочетание государственного 
финансирования и частного партнерства; 
инновационный сценарий включает, помимо 
этих источников, также меценатство и альтер-
нативные формы привлечения средств. Эти 
различия позволяют предположить, что авторы 
Стратегии рассчитывают на постепенное уве-
личение роли негосударственных источников 
финансирования, которые могли бы частично 
компенсировать государственные расходы на 
культуру, несмотря на оговорку в начале до-
кумента, которую мы уже упоминали выше: 
…государство по-прежнему остается основ-
ным стратегическим инвестором культуры и 
культурных институтов в Российской Феде-
рации, и в ближайшие годы ситуация, видимо, 
кардинально не изменится (Стратегия, с. 31).



Социология 313

Таким образом, по результатам качествен-
ного анализа Стратегии государственной куль-
турной политики можно сделать следующие 
выводы.

Документ задает главный вектор – под-
держка традиционных ценностей, и стремится 
ориентировать культурное поле страны в этом 
направлении. Упомянутые в тексте документа 
федеральные проекты ориентированы на улуч-
шение кинозалов, создание онлайн-сервисов и 
школ для развития человеческого капитала в 
сфере культуры. При этом авторы документа 
отмечают бюджетные ограничения и неравно-
мерность развития территорий России. В связи 
с этим увеличить эффективность инвестиций 
в человеческий капитал нужно как можно бы-
стрее (в краткосрочной перспективе), несмо-
тря на демографические проблемы и сильную 
ресурсную диспропорцию центр – периферия.

Культурная политика в России признается 
мультисубъектной, а государство обозначает 
для себя несколько ролей в сфере культуры: 
меценат, что отражает ценностно ориентирован-
ный подход к культуре, а также инвестор и со-
инвестор (инструментальный подход). Анализ 
документа показал, что здесь обнаруживается 
конфликт между символическим и экономиче-
ским капиталами. На наш взгляд, столкновение 
между ценностно ориентированным и инстру-
ментальным подходами к культуре способно по-
родить комплексные социально-экономические 
последствия: конфликт интересов, деградация 
символического капитала, проявления нерацио-
нального поведения.

Также благодаря качественному анализу 
можно сделать вывод, что кинопроизводство 
является важной ценной частью государствен-
ной политики в сфере культуры, так как госу-
дарство ориентировано на продвижение таких 
культурных проектов на международной арене, 
а также обозначает важность повышения кон-
курентоспособности. 

Однако анализ показывает, что проблемы 
регионального кино поднимаются в документе 
лишь косвенно, что само по себе представляет 
интерес. В основном в Стратегии отмечается 
ресурсная диспропорция между центром и 
периферией. Отсутствие упоминания регио-
нального кинематографа может свидетельство-
вать о сохранении централизованной модели 
организации культуры, в рамках которой ре-
гиональное искусство воспринимается не как 
самостоятельная среда для генерации новых 

смыслов, а преимущественно как инструмент 
ретрансляции общенациональных культурных 
установок.

Исследование выявило, что государствен-
ная политика стремится делегировать часть 
управленческих функций профессиональным 
сообществам и институтам гражданского обще-
ства, что подтверждается в самом документе, 
обозначающем, что новая модель государствен-
ной культурной политики предусматривает 
совершенствование системы управления про-
цессами культурного развития, постепенное и 
целенаправленное включение профессиональ-
ного сообщества и институтов гражданско-
го общества в реализацию государственной 
культурной политики (Стратегия, с. 32). И, 
кроме того, в Новой модели прослеживается 
стремление к увеличению роли внебюджетного 
финансирования культурной сферы. В частно-
сти, ставится задача разработки механизмов 
и инструментов, расширяющих возможности 
для привлечения внебюджетных средств, раз-
вития государственно-частного партнерства, 
стимулирования благотворительной деятель-
ности, меценатства и применения иных ме-
ханизмов финансирования в сфере культуры 
(Стратегия, с. 32). 
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