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Аннотация. На современном этапе своего развития Российская Федерация идентифи-
цирует себя как самобытное государство-цивилизация, сплотившая русский и другие 
народы, составляющие культурно-цивилизационную общность Русского мира. Дости-
жение подобного результата было бы невозможным без задействования инструментов 
дипломатии, поскольку начиная с процессов формировании Древнерусского государ-
ства и заканчивая периодом преодоления последствий распада СССР в становлении 
Российского государства немаловажную роль играл именно внешнеполитический 
фактор. В настоящее время геополитической турбулентности и перестройки системы 
международных отношений актуально изучение влияния дипломатических инструмен-
тов на государственность в диахроническом разрезе. Цель проведенного исследования 
заключается в выявлении ключевых аспектов эволюции и трансформации российской 
государственности сквозь призму взаимодействия с уникальным для каждого истори-
ческого этапа набором геополитических соседей и дипломатических инструментов, ис-
пользовавшихся для создания благоприятных внешних условий для внутреннего разви-
тия России. В результате исследования трех макроисторических периодов становления 
российской государственности с 862 г. по 1991 г. выявлен набор геополитических стра-
тагем, обусловивших внутриполитическую стабилизацию и консолидацию населения 
в эпоху кризисов. Подчеркивается, что использование дипломатических инструментов 
обеспечило высокий уровень толерантности населения, необходимого для нормального 
функционирования многонационального государства. Фактическая замена националь-
ной идеи глобальной стратегией обеспечила снижение остроты национальных вопро-
сов и консолидацию общества вокруг единой цели. Именно эта особенность и позволяет 
определить нашу страну как государство-цивилизацию.
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Введение

Как отмечается в тексте Концепции внеш-
ней политики Российской Федерации в редак-
ции от 2023 г., Россия – это «самобытное госу-
дарство-цивилизация, обширная евразийская 
и евро-тихоокеанская держава, сплотившая 
русский и другие народы, составляющие куль-
турно-цивилизационную общность Русского 
мира»1. Таким образом, ценностно-культурная 
основа современного Российского государства, 
его наследие уходит корнями в историю страны 
со времен зарождения первого русского госу-
дарства в 862 г. [1].

Вместе с тем самобытность российской ци-
вилизации вкупе с традиционным мультикуль-
турализмом российского общества выводили 
на первый план инструменты дипломатии, как 
внешней, так и внутренней, которые должны 
были обеспечить гармоничное и стабильное раз-
витие государственности. В этой связи цель дан-
ной статьи заключается в том, чтобы проследить 
эволюцию и трансформацию российской госу-

1 Об утверждении Концепции внешней полити-
ки Российской Федерации : указ Президента РФ от 
31.03.2023 № 229 // Президент России : [сайт]. URL: 
http://www.kremlin.ru/events/president/news/70811 (дата 
обращения: 19.07.2025).

дарственности сквозь призму взаимодействия с 
уникальным для каждого исторического этапа 
набором геополитических соседей и диплома-
тических инструментов, использовавшихся для 
создания благоприятных внешних условий для 
внутреннего развития России.

Автор, придерживаясь институциональной 
стратегии в рамках мир-системного подхода, 
разработанного в Лаборатории анализа между-
народных проблем (ЛАМП) МГИМО МИД 
России и нашедшего отражение в работах таких 
исследователей, как М. А. Хрусталев и А. Д. Бо-
гатуров, предлагает проследить развитие взаи-
модействия Российского государства с внешней 
средой [2, с. 35] с упором на влияние междуна-
родного фактора на внутреннее развитие Рос-
сии [3, с. 121]. На основе теории складывания 
глобальных систем международных отношений 
будут проанализированы отдельные кейсы 
внешнеполитического габитуса Российского 
государства с упором на их дальнейшую прак-
тическую отдачу для укрепления государствен-
ности. Отбор кейсов (роль дипломатических 
браков в древнерусской дипломатии, поддер-
жание стабильности «Венского концерта» и пр.) 
обусловлен ключевым значением выбранных 
нами событий для мир-системного межгосудар-
ственного взаимодействия в указанную эпоху.
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Роль дипломатии на этапе становления 
российской государственности

С момента своего появления и до XII–
XIII вв. Киевская Русь принимала активное 
участие в дипломатической жизни Европы, о 
чем свидетельствуют дипломатические браки 
между государями – главным инструментом 
налаживания и поддержания отношений между 
странами, которыми единолично правили мо-
нархи. Протодипломатические связи Древней 
Руси способствовали консолидации населения 
и предотвращению агрессии со стороны ее со-
седей, не только на западных, но и на южных и 
восточных рубежах.

До прихода Рюриковичей славянские 
племена, населявшие территорию будущей 
Киевской Руси, уже обладали опытом дипло-
матических отношений: они заключали дого-
воры с Восточной Римской империей, которая 
использовала славян для охраны своих границ 
от варваров. Более того, в период VI–VII вв. 
начинают складываться отношения между са-
мими славянскими племенами, что могло стать 
предтечей для оформления единого славянского 
государства в будущем. В частности, благодаря 
записям Прокопия Цесарийского известно о до-
говорах между антами и склавинами [4, с. 42].

Несмотря на то, что примат национальности 
в международных отношениях стал особенно 
важен в XIX в., самосознание славян тоже но-
сило определенный национальный характер: 
общность культуры, будь то верования или 
земледелие, языка и браков между собой были 
той движущей силой, которая способствовала 
формированию единого русского государства. 
Отметим, что Рюриковичи пришли не в полити-
ческий и дипломатический вакуум: на террито-
риях Киевской Руси уже заключались мирные 
соглашения, а в 838–839 гг. в Константинополь 
и Франкское государство были направлены 
первые посольства [5, с. 87].

Во времена Киевской Руси и до ее крещения 
в 988 г. внешняя политика имела преимуще-
ственно завоевательный характер, о чем сви-
детельствует правление князей Олега и Игоря. 
Новую силу в идеологию государства и его 
внешнеполитического курса вдохнуло приня-
тие христианства, что определило дальнейшее 
развитие русского государства [6, с. 157]. Во 
времена Средневековья национальный вопрос 
был напрямую связан с религиозным. Если в За-
падной Европе центром дипломатии, культуры 

и мира в целом считался Рим, где правил Папа 
Римский, то для Руси таким центром считался 
Константинополь. Вместе с тем в результате 
Великой схизмы 1054 г. появилась колоссальная 
пропасть между цивилизационным развитием 
Руси, которая считала себя преемником Визан-
тии, и католическим миром. Таким образом, 
вплоть до Петра I Россия обрела ясный абсолют 
во внешней политике – православие. Идея рас-
ширения земель носила и ярко выраженный 
религиозный подтекст – расширяя территорию, 
правители расширяли и православный мир (та-
кая же логика была и у западного христианства, 
где данные идеи использовались в качестве 
мотива для крестовых походов).

Во времена Ордынского ига (1242 г. – на-
чало XV в.) национальный вопрос отошел на 
второй план политической жизни княжеств, 
так как ключевой идеей стало выживание на-
ционального государства в условиях фактиче-
ской зависимости от другой нации, совершенно 
чуждой славянам. 

Примечательно, что если при складывании 
национальных государств в XIX в. (Италия и 
Германия) велась серьезная пропагандистская 
работа по объединению всей нации в рамках 
одной державы, то при феодальной раздроб-
ленности идея складывания единого русского 
государства с одной нацией не была главной 
целью – княжества объединялись друг против 
друга, используя помощь захватчиков, а князья 
не призывали объединиться всем русским. Ре-
лигия превалировала над нацией, и расширение 
государства не было связано с национальной 
принадлежностью, поэтому дипломатия несла, 
с одной стороны, яркий идеологический ха-
рактер, с другой Восточной Римской империей 
прагматический, о чем свидетельствует подъ-
ем Московского княжества, которому удалось 
в начале XV в. объединить практически все 
русские княжества.

Мощный толчок для национального са-
мосознания, которое было напрямую связано 
с религиозным, стало угасание Византии и 
восприятие Руси как единственного оплота 
православия, что наложилось, в свою очередь, 
на создание единого крупного русского госу-
дарства. Идея «Москва – третий Рим» стала 
основополагающей для всей дальнейшей ди-
пломатии России вплоть до Петра I. Об этом 
говорит и особое внимание Ивана III, Василия 
III и Ивана IV к вопросам дипломатического 
протокола. Последний же впервые в российской 
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истории стал называться царем, что напрямую 
отсылает к Византийской империи. Более того, 
данный титул был важен и потому, что он озна-
чал не только божественное происхождение 
власти, но и отсутствие зависимости от любых 
земных властей [7, с. 259]. В дипломатии это 
ясно прослеживается по постоянным отказам 
русских государей от титулов, дарованных 
папой римским и другими государями, так как 
цари полагали, что сами ими уже обладали.

В то же время религиозная составляющая 
внешней политики России разительно отлича-
лась от католической, в которой использование 
религии в завоевательных целях носило абсо-
лютный характер (крестовые походы и жестокие 
расправы над мусульманами на Святой земле) 
и стало инструментом для достижения целей 
как во внешней, так и внутренней политике 
(святая инквизиция). Это, в свою очередь, дало 
возможность относительно мирно распростра-
нять православие среди других народов России 
и налаживать межнациональный диалог, в том 
числе и с соседними нациями, дипломатиче-
скими методами.

Дипломатия и российская государственность: 
от царства к империи

С XVI в. начинается активное продви-
жение Русского царства на Восток. Начало 
данного процесса было положено походом 
Ермака в Западную Сибирь в 1581–1588 гг. В 
дальнейшем были заложены первые русские 
города в Сибири: Тюмень, Тобольск, Сургут. 
Эти города-остроги служили базами для 
дальнейшего освоения восточных рубежей. 
Примечательно, что в начале XVI в. Россия 
достигла пределов своей этнической терри-
тории; в дальнейшем присоединенные земли 
были населены другими коренными народами, 
с которыми было необходимо налаживать от-
ношения. В отличие от колонизации Америки, 
где на начальном этапе юридическое оформле-
ние отношений между колониями и местными 
народами практически отсутствовало [8, p. 3], 
при освоении земель Сибири и Дальнего Вос-
тока была закреплена особая форма. Племена, 
населявшие эти территории, становились ясач-
ными данниками, что автоматически делало их 
подданными русского монарха [9, с. 62]. Более 
того, на местах в скором времени начинали 
функционировать администрации, которые 

закрепляли юридические отношения между 
коренными народами и Москвой. Подобные 
практики представляются элементами так на-
зываемой внутренней дипломатии.

Примечательно, что на территории Рус-
ского царства было запрещено насильственное 
крещение, а церковные миссии создавались 
преимущественно для казаков, которые были 
первопроходцами в освоении Сибири. Мисси-
онерское служение существовало в России, но 
носило исключительно мирный характер, о чем 
может свидетельствовать пример святителя 
Стефана Пермского, который проповедовал на-
родам коми и пермякам. Во время завоевания 
земель, населенных народами, исповедовав-
шими другие религии, центральная власть не 
навязывала переход в православие, а пыталась 
наладить диалог и взаимопонимание. Так, по-
сле взятия Казани в городе был основан Спа-
со-Преображенский монастырь, при котором 
функционировали школы. В них ходили как 
православные, так и мусульмане [10, с. 15].

Одним из переломных моментов в нацио-
нальном самосознании русского народа стало 
Смутное время (конец XVI – начало XVII в.). В 
то время как русские переселенцы осваивали 
восточные земли, Русское государство теряло 
западные. Были утрачены Смоленск, запад-
ная и значительная часть восточной Карелии, 
Россия потеряла выход к Балтийскому морю. 
Основным претендентом на славянские земли 
стала Речь Посполитая, имевшая притязания не 
только на Смоленск, но и на более восточные 
города. На фоне деградации государствен-
ных институтов, фактического исчезновения 
правящей династии, единственной со времен 
создания первого русского государства, и 
угрозы потери традиционных устоев и своей 
религии (Речь Посполитая не скрывала планов 
по насильственному введению католицизма в 
России) [11, с. 49] одну из ключевых ролей в 
сохранении России как независимой страны 
стали играть народные ополчения, с помощью 
которых в 1611 и 1612 гг. удалось освободить 
столицу России от иностранных захватчиков. 

Таким образом, ключевой стратагемой 
Русского царства в XVII в. стало возвращение 
утраченных земель, которые были населены 
русским населением. Если Смоленск был воз-
вращен в 1654 г., то выход к Балтийскому морю 
удалось получить лишь в XVIII в. при Петре I. 
При этом результаты военных приобретений 
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должны были быть закреплены дипломатиче-
скими методами, т. е. путем подписания соот-
ветствующих мирных договоров.

Основным приоритетом в дипломатии 
Петра I стал выход к морским путям. Неслу-
чайно во время Великого посольства русский 
государь уделял особое внимание изучению 
кораблестроения: без сильного флота планы по 
получению выхода к Балтийскому морю остава-
лись под вопросом. Помимо этого, позитивным 
фактором в дипломатии России стало сближе-
ние с Речью Посполитой, где к власти пришел 
саксонский курфюрст Август, благосклонно 
относившийся к России [12].

Отношение к России со стороны Европы 
изменилось, чему способствовало несколько 
факторов. Во-первых, внешнеполитическая 
обстановка на европейском континенте, где 
главным противником выступала Османская 
империя, против которой пытались сплотить-
ся христианские государства. Совсем недавно 
была осада Вены (1683 г.), и то, что главному 
врагу был дан отпор со стороны Русского го-
сударства, вызвало симпатии со стороны евро-
пейских монархий. Так, после взятия Азова в 
адрес российских посланников направлялись 
поздравительные письма и даже стихотворе-
ния (например, посланнику К. Нефимонову 
в Вене) [13, с. 10].

Вторым фактором стали внутренние преоб-
разования, инициированные самим российским 
монархом, стремившимся создать государство 
по образу и подобию европейских. Несмотря на 
неоднозначность проведенных реформ по «евро-
пеизации» общества, Россия перестала воспри-
ниматься как загадочное архаичное государство 
на Востоке со странными обычаями; радикаль-
ные преобразования Петра I, как и его успехи в 
войне против Швеции (1700–1721 гг.) поставили 
нашу страну в один ряд с крупнейшими держа-
вами Европы. На дипломатическом уровне этот 
факт был закреплен провозглашением Россий-
ской империи в 1721 г., а Петра I – императором. 
Таким образом, Россия окончательно превра-
тилась в евразийскую державу с глобальными 
приоритетами, к ее мнению прислушивались 
основные европейские государства.

На протяжении XVIII в., вплоть до во-
царения Екатерины II дипломатия России 
зиждилась на наследии петровских времен 
и завоеваний. При Екатерине II Российская 
империя окончательно закрепилась в качестве 
основных игроков на европейской арене, гар-

монично встроившись в имевшуюся систему 
дипломатических союзов. После завершения 
Северной войны Россия участвовала в планах 
по созданию нового альянса, направленного 
против Франции и Австрии. В него должны 
были войти также, Пруссия, Швеция, Дания и 
Речь Посполитая. В 1764 г. был заключен Санкт-
Петербургский мирный договор с Пруссией, 
а в 1765 г. – с Данией. Однако в дальнейшем 
данный проект не получил развития, так как ни 
Пруссии, ни России не была выгодна сильная 
Речь Посполитая, из-за чего инициатива была 
приостановлена [14, с. 277].

Помимо этого, в правление Екатерины II 
была развита практика посредничества между 
немецкими княжествами, к разрешению спо-
ров которых привлекалась крупная держава, 
обладавшая весом во внешней политике и 
гарантировавшая исполнение достигнутых 
обязательств. Россия неоднократно выступала 
подобным медиатором [15, с. 65].

В дальнейшем на международной арене 
произошло событие, которое изменило от-
ношение России к вопросам защиты государ-
ственности. Великая французская революция 
воспринималась европейскими монархами как 
чума и проклятие. Одна из крупнейших евро-
пейских держав оказалась на грани распада, 
государственность Франции была под угрозой. 
Это вдвойне ударило по российской императри-
це, так как в России крестьянские бунты против 
дворян были не редкостью – совсем недавно 
прошла Пугачевщина. Более того, именно при 
Екатерине II окончательно оформилась система 
дворянского превосходства в русском обществе. 
Изданная в 1785 г. Жалованная грамота дворян-
ству дала фактически неограниченные права 
небольшому числу населения по отношению к 
превалирующему числу зависимых крестьян, 
что могло привести в любой момент к новому 
восстанию. В связи с этим повторение судьбы 
Людовика XVI было куда более реальным, чем 
могло показаться на первый взгляд. Именно 
Россия стала инициатором создания антифран-
цузской коалиции, хотя позднее она и отошла от 
ее деятельности. Тем не менее, именно Великая 
французская революция в будущем приведет к 
политике реакции на всем Европейском конти-
ненте после Наполеоновских войн.

При Александре I продолжалась дальней-
шая европеизация государственных структур – 
в 1802 г. была запущена министерская реформа 
по образцу наполеоновской, в результате чего 
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было создано и Министерство иностранных 
дел Российской империи. В то же время именно 
Франция стала ключевым игроком, который 
влиял на внешнюю политику европейских госу-
дарств, и опыт которого в дальнейшем приведет 
к реакционной политике по всей Европе. Общий 
враг в виде Наполеона сплотил такие державы, 
как Россия, Пруссия, Австрия и Великобрита-
ния, и заставил в дальнейшем выработать новую 
систему сдержек и противовесов во внешней 
политике, у истоков создания которой стояла и 
Российская империя.

Во время Венского конгресса 1814–1815 гг. 
была выработана архитектура «Европейско-
го концерта», в основе которой лежала идея 
о поддержании коллективной безопасности 
и сохранения территориальной целостности 
европейских государств после уничтожения 
Наполеоновской империи. След событий во 
Франции 1790–1810-х гг. остался и в истории 
России. Движение декабристов вдохновлялось 
идеями, культивированными во Французской 
республике, что отразилось в дальнейшем на 
выборе Николаем I реакционного курса во внут-
ренней политике [16, с. 17].

Укрепление Венской системы междуна-
родных отношений стало ключевой страте-
гией для внешнеполитического курса Нико-
лая I, стремившегося сохранить солидарность 
монархий и не допустить распространения 
республиканских идей и повторения сценария 
Франции 1790-х гг. Именно этими идеями ру-
ководствовался российский монарх, предотвра-
тив восстание в Венгрии в 1849 г., тем самым 
сохранив государственность Австрийской 
империи.

Примечательно, что одним их первых сиг-
налов о назревшем кризисе Венской системы 
стала Крымская война 1853–1856 гг.: основные 
ее постулаты о сохранении статуса-кво были 
нарушены, и один из ее основоположников, Рос-
сия, на время оказался проигравшей стороной. 
Данное поражение дорого обошлось Российской 
империи, которой понадобилось около десяти 
лет, чтобы вернуть свой авторитет на междуна-
родной арене. В то же время поражение в войне 
привело к полному пересмотру дальнейшего 
внутреннего развития страны. Стала очевидной 
необходимость военной модернизации госу-
дарства, проведение полноценных реформ во 
внутренней жизни страны [17, с. 102]. Давно на-
зревшая реформа об отмене крепостного права 
окончательно получила свое развитие. 

Хотя система Европейского концерта в 
итоге и привела к поражению России в Крым-
ской войне, успешное ее использование ми-
нистром иностранных дел А. М. Горчаковым 
способствовало возвращению нашей страны 
в ряд полноправных участников Концерта. Об 
этом свидетельствуют результаты Лондонской 
конвенции 1871 г. об отмене положений Па-
рижского мира, касающихся запрета России 
иметь военный морской флот в Черном море, 
и разрешение кризиса вокруг Польского вос-
стания, согласно которому вопросы будущего 
земель Речи Посполитой могли решаться ис-
ключительно странами, участвовавшими в ее 
разделе – Россией, Австрией и Пруссией.

Во время правления Александра III (1881–
1894 гг.) произошел сдвиг в дипломатии 
Российской империи, который определил ее 
дальнейшее развитие вплоть до Первой миро-
вой войны. Вторая половина XIX в. характе-
ризуется резким подъемом национализма и 
идей национального государства. Появились 
такие государства, как Италия и Германская 
империя, что кардинально изменило баланс 
сил на европейской арене: Венская система не 
учитывала единое государство на территории 
немецких княжеств и королевств, и появление 
столь могучего игрока повлияло на баланс сил 
в Европе. Страны перешли к созданию военных 
блоков, которые могли бы воспрепятствовать 
локальным войнам между крупнейшими госу-
дарствами (например, война между Пруссией 
и Францией 1870–1871 гг., после которой в 
зеркальном зале Версальского дворца была 
провозглашена Германская империя).

На фоне постепенного сближения Франции 
и Великобритании, с одной стороны, и Герма-
нии и Австро-Венгрии, с другой, Российская 
империя оказалась на перепутье. Первоначально 
Александр II сделал ставку на союз с Германией, 
что вылилось в создание Союза трех императо-
ров (1873–1886 гг.). Однако с течением времени 
появлялось все больше причин для разногласия 
между монархиями. Во-первых, Германия и 
Австро-Венгрия имели намного более тесные 
культурные и экономические связи в силу ци-
вилизационной близости, Россия же была необ-
ходима как гарант недопущения для Германии 
войны на два фронта в случае начала конфликта 
с Францией. Во-вторых, поводом для разногла-
сия стал и Балканский регион, в котором были 
заинтересованы как Россия, так и Австро-Вен-
грия. Во время смены династии в Болгарии, 
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важной для Санкт-Петербурга страны, Берлин 
и Вена продвинули своего ставленника, принца 
Фердинанда Саксен-Кобург-Готского, и пода-
вили движение пророссийской оппозиции, что 
сильно ударило по позициям России в регионе 
[18, с. 104]. В-третьих, одной из ключевых идей 
нашей страны на внешнеполитической арене 
был панславизм, которая получила благодат-
ную почву на фоне войн с Османской империей 
и созданием новых суверенных славянских 
государств. Однако распространение данной 
идеологии могло стать экзистенциальной угро-
зой для Австро-Венгрии, на территории которой 
проживали поляки, чехи, словенцы, украинцы, 
хорваты и сербы. В связи с этим дальнейшее 
существование союза оставалось под вопросом.

После его распада был создан новый, Трой-
ственный союз, в который вошли Германия, 
Австро-Венгрия и Италия. Реакцией на данный 
шаг стало заключение Россией союза с Франци-
ей, что послужило началом для складывания 
военно-политического блока Антанты в начале 
XX в. и окончательному разделению европей-
ских держав на два лагеря.

С 1871 г. и вплоть до 1914 г. в Европе не было 
крупных войн между самыми могущественны-
ми государствами. В то же время локальные 
войны никогда не исчезали и иногда могли 
значительно повлиять на внутриполитическое 
положение империй того времени. Примером 
этому может служить Русско-японская война 
1904–1905 гг., которая стала одним из катали-
заторов Русской революции 1905 г. и привела 
к созданию первой конституции в Российской 
империи и зарождению парламентаризма, пу-
скай и в ограниченном виде.

Фактор дипломатии и смена эпох 
российской государственности: 
от СССР к Российской Федерации

Первая мировая война положила конец 
существованию трех империй: Австро-Вен-
герской, Османской и Российской. Неудачи на 
фронте, ухудшающееся экономическое благо-
состояние населения и политика Николая II 
привели к окончательному слому имперской 
государственной системы и переходу власти 
к Временному правительству [19, с. 197]. Од-
нако неясная внутриполитическая программа, 
продолжение отступления российских войск и 
невозможность нового правительства решить 

системные кризисы страны вызывали все 
больше недовольства среди населения. Кризис 
власти стал благоприятным моментом для на-
биравших популярность большевиков начать 
переворот в стране. В результате в октябре 
1917 г. во главе государства встали большевики, 
что стало недопустимым для бывших союзни-
ков – Франции, Великобритании и США, кото-
рые также были заинтересованы в дальнейшем 
ослаблении России и разделе ее территории. На 
фоне Гражданской войны 1917–1922 гг. страны-
члены Антанты предприняли попытку интер-
венции. Государственность России оказалось 
под угрозой иностранного вмешательства, и 
единственной силой, которой удалось ее со-
хранить, были большевики. В то же время в 
начальный период Гражданской войны главной 
целью большевиков была мировая революция, 
однако после неудачных боевых действий в 
ходе советско-польской войны 1919–1921 гг. 
стало очевидным, что разжечь огонь мировой 
революции оказалось невозможным, в связи с 
чем новое правительство поставило главной 
целью восстановление государственности на 
территории бывшей Российской империи.

В первые годы существования советского 
государства европейские государства и США 
отказывались признавать правосубъектность 
РСФСР, и страна оказалась в дипломатиче-
ской изоляции. Несмотря на прорыв изоляции 
в 1922 г. во время Генуэзской конференции, 
когда РСФСР и Германия заключили Раппаль-
ский договор, по которому Советская Россия 
отказывалась от репараций, а Германия – от 
дореволюционных займов и своей собствен-
ности, конфискованной в России во время 
войны, ощущение постоянной угрозы со сто-
роны буржуазных правительств оставалось 
[20, с. 95]. Враждебности отношениям СССР 
и европейских государств добавляла также и 
деятельность Коминтерна, который не отка-
зался от идеи мировой революции и поддер-
живал европейские коммунистические партии. 
В условиях постоянной конфронтации одним 
из принципов сохранения государственности 
станет полное самообеспечение страны за счет 
своих ресурсов и промышленности. Начав-
шиеся при И. В. Сталине индустриализация и 
коллективизация были необходимы для ско-
рейшего укрепления страны, интенсификации 
сельского хозяйства и наращивания военной 
промышленности.
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1930-е гг. ознаменовались ростом напря-
женности в международных отношениях после 
прихода к власти А. Гитлера в Германии, кото-
рый стремился проводить реваншистский курс 
и использовал в качестве инструментов на пере-
говорах запугивание и угрозы. Учитывая опыт 
аншлюса Австрии, Мюнхенской конференции 
1938 г., гражданской войны в Испании и прихода 
к власти Ф. Франко, а также агрессивной по-
литики Б. Муссолини в отношении Абиссинии 
и Албании, Советский Союз призывал Велико-
британию и Францию противостоять Германии, 
однако те считали, что выгоднее проводить 
политику умиротворения и удовлетворить ап-
петиты Гитлера за счет территорий соседних 
Рейху государств [21, с. 23].

Вторая мировая война не только изменила 
мировой порядок, но и значительно повлияла 
на восприятие СССР и формирование общего 
советского народа. Победа СССР в Великой 
Отечественной войне – это подвиг всех народов 
Советского Союза, а послевоенная культура, 
кинематограф, литературные произведения 
строились на идее солидарности и восприятия 
себя как части большой многонациональной со-
ветской семьи. Более того, именно после Второй 
мировой войны начал употребляться такой тер-
мин, как «советский народ», что указывает на 
принадлежность к определенной стране. Если 
раньше основополагающей идеей советской 
дипломатии была солидарность рабочего клас-
са и пролетариев всего мира, то с 1945 г. стал 
продвигаться образ Советского государства не 
как оплота коммунизма, а отдельной страны с 
собственной моделью социально-экономиче-
ского развития, привлекательной для третьих 
государств, в первую очередь бывших колоний 
в Азии и Африке. 

Таким образом, внешнеполитическая об-
становка послевоенного мира видоизменила 
государственную идеологию СССР: на фоне 
со здания универсальной международной орга-
низации ООН и блоковой конфронтации нацио-
нальный характер СССР стал превалировать. 

В то же время не только среда междуна-
родных отношений формирует их субъекты, 
но и сами субъекты могут переформатировать 
среду и вносить в нее изменения [22, р. 15]. 
Так, антиколониальная политика СССР носила 
не только идеологический характер в связи с 
борьбой с буржуазными капиталистическими 
правительствами, но и цивилизационный. В 
годы холодной войны западные исследовате-

ли часто называли СССР империей, хотя это 
в корне неверно в силу особенности развития 
Советского Союза и того наследия, которое он 
получил после падения Российской империи 
[23, с. 119]. У Великобритании, Франции, Гер-
мании, Италии и даже США во времена апогея 
колониализма были собственные колонии, ко-
торые находились на большом расстоянии от 
метрополии или имели все признаки колоний. 
В частности, в ходе испано-американской войны 
1898 г. США получили Кубу, Гуам, Филиппины 
и другие территории, которые фактически об-
рели статус колонии.

В истории Российской империи же само по-
нятие «колонии» отсутствовало. Хотя идеоло-
гия колониализма была довольно популярной 
в обществе XIX в., и противостояние России 
и Великобритании, которое также называют 
«Большой игрой», было направлено на кон-
троль над Средней Азией и Афганистаном, 
само цивилизационное развитие Российской 
империи не соотносится с основными по-
ложениями колониального государства. У 
России не было заморских территорий, те же 
территории, которые западные исследователи 
называют «колониями», полученные Россией 
в ходе продвижения на Восток, таковыми не 
являются по своей сути. Во-первых, данные 
земли были равноправной частью Россий-
ской империи, как и другие ее территории. 
Во-вторых, одним из ключевых постулатов 
СССР/России как цивилизации было равенство 
всех наций. В отличие от Великобритании, где 
положение англичанина и индийца отличалось 
не только на юридическом уровне, но и куль-
турном (даже после обретения независимости к 
подданному Великобритании отношение было 
более уважительное, чем к гражданину другой 
страны) [24, p. 576], все нации обладали равным 
положением, и цивилизационная парадигма 
СССР заключалась в создании человека новой 
формации по аналогии с эпохой Просвещения, 
согласно которой не было никакого различия 
между нациями Советского Союза, а был еди-
ный советский народ.

Трансформация  российской  государ-
ственности в 1990-е гг., распад Советского 
Союза были вызваны не только внутренними 
системными кризисами, но и теми внешне-
политическими условиями, в которых суще-
ствовал СССР. Многие кризисные явления 
внутри страны проявились из-за внешнеполи-
тических условий перманентной конфронтации 
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с западным блоком и необходимостью тратить 
колоссальные ресурсы как на дружественные 
республики социалистического блока, так и на 
поддержку новых государств по всему миру, в 
противном случае влияние оказалось бы в руках 
США. В условиях постоянного экономического 
давления и гонки вооружений (которую США 
целенаправленно подпитывали, тратя все боль-
ше средств на разработку высокотехнологич-
ного оружия, примером чему может служить 
программа «Звездных войн» Р. Рейгана) СССР 
оказался не в состоянии решить экономические 
системные кризисы, которые стали в том числе 
и следствием огромных трат на поддержание 
престижа страны и помощи дружественным 
социалистическим республикам.

Вместе с тем дипломатическими сред-
ствами удалось сохранить российскую госу-
дарственность и не допустить дальнейших 
дезинтеграционных процессов. В 1990-е гг. 
МИД России активно занимался привлечением 
международной помощи в экономику страны, 
как валютно-финансовой, так и технической. В 
условиях острой нехватки бюджетных средств 
и сокращения числа дипломатических и кон-
сульских миссий за рубежом, в первую очередь 
в Африке, а также кадрового голода российская 
дипломатическая служба стремилась удержать 
разветвленную сеть международных контактов, 
характерную для СССР и в том числе делавшую 
Советский Союз «великой державой». Активная 
вовлеченность Российской Федерации в во-
просы миротворческих операций на площадке 
Совета Безопасности ООН, твердая позиция 
по балканскому урегулированию, укрепление 
торгово-экономических связей с Европейским 
союзом – эти политические и экономические 
шаги способствовали возвращению растерян-
ного «капитала» СССР, привлечению инвести-
ций в российскую экономику и постепенное 
возрождение Российского государства после 
кризиса 1990-х гг.

Выводы

На сегодняшний день наша страна явля-
ется не только самым крупным по территории 
государством современного мира, но и уни-
кальным сообществом, объединяющим, по 
данным Всероссийской переписи населения 
2020–2021 гг., 190 народов и национальностей. 
Достижение подобного результата было бы не-
возможным без задействования инструментов 

дипломатии. Начиная с легенд о формировании 
Древнерусского государства и заканчивая пери-
одом преодоления последствий распада СССР, 
в становлении российской государственности 
немаловажную роль играл именно внешнепо-
литический фактор.

Характеристика современной России как 
«государства-цивилизации» во многом строит-
ся на внешнеполитических стратагемах, прочно 
вошедших в российскую внешнеполитическую 
культуру, однако складывавшихся постепен-
но на протяжении всей ее истории. Так, хотя 
мессианская идея претерпевала существенные 
изменения (от Москвы как последнего оплота 
православия до коммунистического интерна-
ционала), самовосприятие России как госу-
дарства, ответственного перед всем миром за 
сохранение или трансляцию глобальной идеи, 
сохраняется и по сей день. В свою очередь, 
существование в условиях перманентных во-
оруженных конфликтов и территориальной 
экспансии, соседствовавших с восприятием 
соседями Москвы как «другого», способство-
вало складыванию жесткой вертикали власти 
во внутриполитической системе страны.

Вместе с тем грамотное использование 
дипломатических инструментов обеспечило вы-
сокий уровень толерантности населения, необ-
ходимого для нормального функционирования 
многонационального государства. Фактическая 
замена национальной идеи глобальной, вари-
анты которой описаны нами выше, обеспечила 
снижение остроты национальных вопросов и 
консолидацию общества вокруг единой цели. 
Именно эта особенность и позволяет определить 
нашу страну как государство-цивилизацию.

 Список литературы

1.  Степанов О. В. Россия самоосвобождё нная // Россия 
в глобальной  политике. 22.09.2022. URL: https://
globalaffairs.ru/articles/rossiya-samoosvobozhdyon-
naya/ (дата обращения: 19.07.2025).

2.  Богатуров А. Д. Международные отношения и 
внешняя политика России. М. : Аспект Пресс, 2017. 
479 с.

3.  Хрусталев М. А. Анализ международных ситуаций 
и политическая экспертиза. М. : Аспект Пресс, 
2015. 206 с.

4.  Петрухин В. Я. История народов России в древности 
и раннем средневековье. М. : Юрайт, 2018. 403 с.

5.  Сахаров А. Н. Дипломатия Древней Руси (Зарожде-
ние древнерусской дипломатии). М. : Педагогика, 
1987. 128 с. (Библиотечка Детской энциклопедии 
«Ученые – школьнику»).

А. К. Бобров. Дипломатия как консолидирующий фактор в становлении Российского государства



324 Научный отдел

Изв. Сарат. ун-та. Нов. сер. Сер.: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 3

6.  Логвинова И. В. Крещение Киевской Руси: внеш-
неполитический аспект // Эпоха князя Владимира 
и развитие российской государственности : мате-
риалы Всерос. науч.-практ. конф., посвященной 
1000-летию с благоверной кончины князя Вла-
димира (Ярославль, 26 июня 2015 г.) / под ред. 
Ю. Ю. Иерусалимского. Ярославль : [Б.и.], 2016. С. 
155–166. EDN: VZFNJL

7.  История внешней политики России : в 5 т. Т. 1. 
Конец XV – XVII век (от свержения ордынского 
ига до Северной войны) / редкол. : А. Н. Сахаров 
(отв. ред.) [и др.]. М. : Международные отношения, 
1999. 446 с.

8.  Haas T. The Indian and the Law. New York : United 
States Indian Service, 1949. 50 p.

9.  Зуев А. С. Освоение Московским государством 
социально-политического пространства Сибири 
в конце XVI – XVII веке // Вестник НГУ. Серия: 
История, филология. 2013. Т. 12, № 8: История. 
С. 61–72. EDN: RDIGCX

10.  Покровский И. М. К истории Казанских монастырей 
до 1764 года. Казань : типо-лит. Имп. Казанского 
ун-та, 1902. 80 с.

11.  Зварцев И. А. Смутное время в России и Речь По-
сполитая // Вестник науки. 2021. Т. 5, № 8 (41). 
С. 48–57. EDN: JKMCSD 

12.  Турилова С. Л. Руководство внешней политикой 
России // История внешней политики России : в 5 т. 
Т. 2. XVIII век (от Северной войны до войн России 
против Наполеона) / редкол. : А. Н. Сахаров (отв. 
ред.) [и др.]. М. : Международные отношения, 1999. 
С. 242–264. 

13.  Гребенюк В. С. Панегирические произведения 
первой четверти XVIII в. и их связь с петровскими 
преобразованиями. Обзор произведений панеги-
рического содержания первой четверти XVIII в. // 
Панегирическая литература петровского времени / 
под ред. О. А. Державиной. М. : Наука, 1979. С. 5–95. 
(Русская старо-печатная литература (XVI – первая 
четверть XVIII в.)). 

14.  Бахрушин С. В., Сказкин С. Д. Дипломатия ев-
ропейских государств в XVIII веке // История 
дипломатии : в 3 т. Т. 1. История дипломатии с 
Древнейших времен до Нового времени (1871 г.) / 

под ред. В. П. Потемкина. М. : Соцэкгиз, 1941. 
С. 251–296. (Библиотека внешней политики).

15.  Возгрин В. Е. Судьба шлезвиг-гольштейнского на-
следия российских императоров // Труды кафедры 
истории нового и новейшего времени (СПбГУ). 
2008. № 2. С. 60–76. EDN: UKKSQZ

16.  Выскочков Л. В. Император Николай I: человек и 
государь. СПб. : Изд-во С.-Петербургского ун-та, 
2001. 638 с.

17.  История внешней политики России. Вторая поло-
вина XIX в: от Парижского мира 1856 г. до русско-
французского союза / редкол. : В. М. Хевролина (отв. 
ред.) [и др.]. М. : Международные отношения, 1997. 
384 с. (История внешней политики России (конец 
XV в. – 1917 г.)).

18.  Исламов Д. Р., Белячков Е. Е. События в Болгарии 
1885–1887 гг. в системе отношений между Росси-
ей, Австро-Венгрией и Германией // Вестник Ма-
рийского государственного университета. Серия 
«Исторические науки. Юридические науки». 2023. 
Т. 9, № 2. С. 99–106. https://doi.org/10.30914/2411-
3522-2023-9-2-99-106, EDN: QQCYXO

19.  Лебедева О. В. Дипломатическая служба России: 
история и современность. М. : Аспект Пресс, 2024. 
336 с. EDN: TCGMBN

20.  Хормач И. А. Советское государство на международ-
ных форумах 1920–1930-х гг. М. : ИРИ РАН ; Центр 
гуманитарных инициатив, 2020. 486 с. (Historia 
Russica).

21.  Христофоров В. С. Мюнхенское соглашение – про-
лог Второй мировой войны (по архивным материа-
лам ФСБ России) // Новая и новейшая история. 2009. 
№ 1. С. 21–47. EDN: JVVNJB

22.  Status in world politics / ed. by T. V. Paul, D. W. Larson, 
W. C. Wohlforth. New York : Cambridge University 
Press, 2014. 320 p. 

23. Согрин В. В. Что есть российская нация и россий-
ский народ (обобщающая работа В. А. Тишкова) // 
Общественные науки и современность. 2011. № 1. 
С. 117–125. EDN: NDSPUZ

24.  Kumar K. Nation and empire: English and British na-
tional identity in comparative perspective // Theory and 
Society. 2000. Vol. 29, iss. 5. P. 575–608. https://doi.
org/10.1023/A:1026550830748

Поступила в редакцию 03.02.2026; одобрена после рецензирования 10.02.2026; принята к публикации 29.05.2026 
The article was submitted 03.02.2026; approved after reviewing 10.02.2026; accepted for publication 29.05.2026


