
Социология 353Политология

СЛОВО МОЛОДЫМ ПОЛИТОЛОГАМ

Известия Саратовского университета. Новая серия. Серия: Социология. Политология. 2026. Т. 26, вып. 3. С. 353–361
Izvestiya of Saratov University. Sociology. Politology, 2026, vol. 26, iss. 3, pp. 353–361
https://soziopolit.sgu.ru  https://doi.org/10.18500/1818-9601-2026-26-3-353-361, EDN: ZEICIA

Научная статья
УДК 32.019.5b

Индикаторы риска для оценки 
легитимности власти регионального уровня 
на основе риск-ориентированного подхода 
А. П. Иванкин 

Северо-Западный институт управления – филиал РАНХиГС при Президенте РФ, Россия, 199178, г. Санкт-Петербург, Средний просп. В.О., 
д. 57/43

Иванкин Алексей Павлович, аспирант кафедры государственного и муниципального управления, ivankin.alexei@gmail.com,bhttps://
orcid.org/0009-0000-5006-4860

Аннотация. В статье рассматривается проблема недостаточности методов оценки и мониторинга легитимности власти. Значимость ре-
шения данной проблемы повышается в современных условиях возникновения новых рисков легитимности власти – информационных, 
которые характерны для многих государств и особенно трудно прогнозируемы в условиях Российской Федерации ввиду значительной 
территории и федеративного устройства. Целью исследования является выявление индикаторов риска для оценки и мониторинга леги-
тимности власти в регионе на основе риск-ориентированного подхода. Определены понятия «риск легитимности власти», «индикатор 
риска легитимности власти». Рассмотрена возможность оценки и мониторинга легитимности власти на основе риск-ориентированного 
подхода. Представлены результаты социологического исследования, предметом которого является уровень доверия к власти в реги-
онах Северо-Западного федерального округа. Определены основные условия, характеризующие уровень доверия населения к регио-
нальной власти, принимаемым политическим и управленческим решениям. На основании результатов социологического опроса при 
применении корреляционно-регрессионного анализа выявлен комплекс факторов, влияющих на уровень легитимности региональной 
власти. Корреляционный анализ уровня доверия к региональной власти и факторов легитимности обнаружил статистически значи-
мые зависимости между легитимностью и различными факторами, определяющими ее. Обозначена степень влияния на легитимность 
регио нальной власти каждого фактора. На основе установленных факторов сформулированы индикаторы риска легитимности. Раз-
работана система индикаторов рисков легитимности власти, характеризующих условия жизни общества в регионе. Установлена мате-
матически зависимость легитимности власти от различных условий жизни общества. Это позволяет осуществлять оценку легитимности 
власти на основании сведений о социально-экономической, политической, природной ситуации в регионе, что определило практиче-
скую значимость исследования. Представлена характеристика оперативных мер легитимации власти в регионе.
Ключевые слова: индикаторы риска, корреляционно-регрессионный анализ, легитимность, региональный уровень, риски легитим-
ности, риск-ориентированный подход
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Abstract. The article examines the problem of insuffi  cient methods for assessing and monitoring the legitimacy of power. The importance of 
solving this problem is increasing in modern conditions of the emergence of new risks of the legitimacy of power - informational, which are 
characteristic of many states, and are especially diffi  cult to predict in the conditions of the Russian Federation, due to the large territory and 
federal structure. The purpose of the presented study is to identify risk indicators for assessing and monitoring the legitimacy of power in the 
region based on a risk-based approach. The concepts of “risk of legitimacy of power,” “indicator of risk of legitimacy of power” are defi ned. The 
possibility of assessing and monitoring the legitimacy of power based on a risk-based approach was considered. The study presents the results 
of a sociological study, the subject of which is the level of trust in power in the regions of the Northwestern Federal District. The basic conditions 
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that determine the level of public confi dence in regional authorities, political and managerial decisions are determined. Based on the results of 
a sociological survey, when applying correlation and regression analysis, a complex of factors was revealed that aff ect the level of legitimacy of 
regional authorities. According to the results of a correlation analysis of the level of trust in regional authorities and legitimacy factors, statistically 
signifi cant relationships were revealed between legitimacy and various factors that determine it. The degree of infl uence of each factor on the 
legitimacy of the regional authorities has been determined. Based on the identifi ed factors, legitimacy risk indicators are identifi ed. A system of 
indicators of risks of the legitimacy of the authorities has been developed that characterize the living conditions of society in the region. Math-
ematically, the dependence of the legitimacy of power on various conditions of society has been established. This makes it possible to assess the 
legitimacy of the authorities on the basis of information about the socio-economic, political, natural situation in the region, which determined 
the practical signifi cance of the study. A description of operational measures to legitimize power in the region is presented.
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Проблема обеспечения легитимности вла-
сти, формирующейся на основе ее законности 
(осуществления публичных полномочий на 
основе закона) и наличия поддержки и доверия 
со стороны народа, является одной из наибо-
лее древних. Осмысление условий легитим-
ности власти отмечено историками в трудах 
античных философов и политических деятелей 
(М. Финли [1]), в работах, посвященных пробле-
ме обеспечения легитимности власти императо-
ра в Римской империи (Э. Флайг [2, р. 35–38]).

А. Хиршманом в 1970-х описаны три мо-
дели проявления кризиса легитимности: Voice 
– «громкий кризис», открытый конфликт с дей-
ствующей властью, выражающийся в формате 
акций протеста, митингов, при урегулировании 
которого более очевидны меры, необходимые 
для обеспечения легитимности, вместе с тем 
нередко «громкий кризис» является заверша-
ющим этапом длительного периода снижения 
легитимности власти в глазах общества; види-
мый Exit (исход, выход), представляющий со-
бой отток населения из страны, в особенности 
высококвалифицированного и образованного; 
молчаливый Exit, выражающийся в молчаливом 
недовольстве населения принятыми властными 
решениями, общим курсом действующей власти 
[3, р. 56]. При этом для выявления последних 
двух типов кризиса легитимности и для пред-
упреждения первого типа необходима разра-
ботка эффективного инструментария, который 
позволит отслеживать уровень легитимности 
власти и своевременно принимать меры для 
предупреждения кризисов легитимности. До 
настоящего времени комплексных инструмен-
тов для оценки доверия со стороны населения 
власти, восприятия власти как законной либо 
незаконной (за исключением социологических 
опросов, имеющих ряд недостатков, негативно 
сказывающихся на репрезентативности резуль-
татов) не выработано.

Принимая во внимание вышеизложенное, 
можно заключить, что развитие кризисов ле-
гитимности носит скрытый характер вплоть 
до наступления острой фазы, выражающейся в 
форме открытого конфликта между обществом 
и представителями власти. Указанная особен-
ность кризисов легитимности не позволяет свое-
временно выявлять и прогнозировать их воз-
никновение и, следовательно, принимать меры 
по предупреждению и снижению потенциаль-
ных и наступивших негативных последствий. 
Основным способом предупреждения кризисов 
легитимности власти, утраты легитимности, 
является своевременное выявление признаков, 
свидетельствующих о снижении уровня дове-
рия общества к власти. 

Особое внимание в случае Российской 
Федерации следует уделить оценке легитим-
ности региональной власти. Это обусловлено, 
во-первых, федеративным государственным 
устройством и большой территорией, вследствие 
чего многие регионы территориально отдалены 
от центра, что не позволяет оперативно выявлять 
признаки кризиса легитимности и принимать 
соответствующие меры. Во-вторых, немало-
важным фактором является и подчеркнутая во 
многих исследованиях зависимость легитимно-
сти власти в регионах России от поддержки фе-
дерального центра [4–6]. Последнее формирует 
и сложности в оценке уровня доверия населения 
к принимаемым в регионе управленческим и по-
литическим решениям и власти в целом.

Д. А. Авдеев отмечает, что до настоящего 
времени не представлено в исследованиях еди-
нообразного, имеющего прикладное значение 
подхода ни к оценке факторов легитимации 
власти в России, ни к процессу оценки легитим-
ности власти [7, c. 145]. Это подтверждается и в 
исследованиях иных авторов. Так, А. И. Кали-
ниченко отмечает, что сегодня не выработано 
эффективных средств измерения легитимности, 
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за исключением социологических опросов. При 
этом последние зачастую неэффективны ввиду 
того, что их результаты могут быть существенно 
искажены в зависимости от группы, в которой 
проводится опрос, от политических убеждений 
и политической активности этой группы, от 
наличия фактора страха выразить свое мнение 
и иных факторов [8, c. 38–39]. Д. Н. Смирнов, 
исследуя процесс развития так называемых 
цветных революций, отмечает, что их можно 
было бы предупредить в случае своевременного 
и оперативного выявления признаков снижения 
легитимности власти, принятия мер, направлен-
ных на укрепление легитимности. Рассматривая 
данную проблему, автор также указывает на 
отсутствие комплексных методик для оценки 
легитимности [9, c. 326].

Сложившаяся ситуация затрудняет прогно-
зирование возможных политических кризисов 
– как локальных, так и более значительных 
по масштабу. Современный высокий уровень 
информатизации общества, характерный для 
многих стран мира, не исключая Российскую 
Федерацию, обусловливает более высокую 
опасность даже локальных политических или 
социальных кризисов и конфликтов, в том 
числе возникших вследствие объективных 
обстоятельств (например, в результате чрезвы-
чайных ситуаций природного и техногенного 
характера). Информация о соответствующих 
происшествиях, острой реакции обществен-
ности на них на местах распространяется в 
информационном обществе быстро, и нередко 
используется в качестве средства для инфор-
мационной войны против действующей власти 
как на отдельной территории, так и в целом 
в стране. Высокий уровень информатизации, 
наряду с иными условиями современного обще-
ства, сложившимися в последние десятилетия, 
формирует новые риски легитимности власти, 
воздействие которых изучено в недостаточной 
степени и трудно прогнозируемо. 

В связи с этим особую актуальность 
приобретают такие способы оценки и мони-
торинга легитимности власти, которые позво-
ляют оперативно осуществлять оценку рисков 
легитимности, возможного воздействия на 
легитимацию власти отдельных меняющихся 
условий. Подобным требованиям отвечает 
риск-ориентированный подход, основанный 
на оценке двух основных параметров: вероят-
ность наступления нежелательного события 
(вероятность риска) и тяжесть последствий его 
наступления (значимость риска). 

Вместе с тем применение риск-ориен-
тированного подхода в политическом анализе яв-
ляется недостаточно разработанным теоретически 
и практически, ввиду чего разработка способов 
оценки легитимности на основе данного подхода 
выступает одной из актуальных и социально-зна-
чимых проблем. Первоначальным этапом в этом 
процессе становится определение и систематиза-
ция индикаторов риска легитимности – показате-
лей, свидетельствующих о потенциальном или 
реальном снижении уровня легитимности власти.

Целью представленного исследования явля-
ется выявление индикаторов риска для оценки 
и мониторинга легитимности власти в регионе 
на основе риск-ориентированного подхода. 

Риск-ориентированный подход рассматрива-
ет риск как характеристику нежелательного со-
бытия, наступление которого потенциально воз-
можно и повлечет возникновение ущерба, вреда, 
опасных последствий общественно-значимым 
ценностям или отношениям. Риск оценивается 
через два параметра: вероятность его наступле-
ния и тяжесть последствий наступления.

Под риском легитимности органов власти, 
соответственно, следует понимать потенци-
ально возможное или наступившее событие, 
которое влечет за собой негативные последствия 
для восприятия населением власти как законной 
и заслуживающей поддержки и доверия. Инди-
катором риска легитимности, в свою очередь, 
является признак или критерий, указывающий 
на возникновение или повышение вероятности 
наступления нежелательного события.

Риски легитимности власти, наступле-
ние которых свидетельствует о возможном 
кризисе власти и управления, сегодня рассма-
триваются различными авторами. Например, 
Н. М. Великая с соавторами отмечают такой 
риск легитимности, как утрата населением до-
верия к местной власти, общая неэффективность 
местной власти [10, c. 206]. Показательным 
событием (индикатором риска в терминологии 
риск-ориентированного подхода), которое сви-
детельствует о кризисе или утрате легитим-
ности власти, являются ее критика в СМИ [9, 
c. 328], создание многообразных общественных 
и политических организаций, целевые ориенти-
ры деятельности которых направлены против 
действующей власти [11, c. 6]. Негативными 
условиями обеспечения легитимности власти 
могут быть и некоторые внешние события, 
на которые власть не имеет возможности по-
влиять в краткосрочном периоде – например, 
этнические конфликты в стране или регионе, 
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затяжные военные действия, обусловливающие 
гуманитарные кризисы, снижение уровня жизни 
населения [12, c. 1060].

Однако, несмотря на достаточно подробные 
характеристики отдельных категорий рисков ле-
гитимности власти, отсутствуют исследования, 
в которых представлены классификации инди-
каторов рисков легитимности власти. В связи 
с этим одним из перспективных направлений 
исследования легитимности власти сегодня яв-
ляется разработка системы индикаторов рисков 
для оценки возможных рисков легитимности, их 
своевременного выявления с целью снижения. 

В задачи нашего исследования входят выяв-
ление индикаторов риска легитимности власти в 
регионе, анализ возможности их использования 
для оценки и мониторинга легитимности. При 
этом применялись: теоретические методы – ана-
лиз современных исследований по проблемам 
оценки и повышения уровня легитимности 
власти; эмпирические методы – метод социоло-
гического опроса; метод математической стати-
стики – корреляционно-регрессионный анализ. 

Материалы исследования включают резуль-
таты проведенного автором социологического 
опроса. Общая выборка статистически досто-
верна и составила 48 человек, проживающих на 
территории Санкт-Петербурга и Ленинградской 
области, в возрасте от 18 до 67 лет.

Легитимность региональной власти в ходе 
эмпирического исследования оценивалась на 
основе параметра доверия к власти. Уровень 
доверия к власти респонденту предлагалось 
оценить субъективно от 1 до 10 баллов, где 10 – 
абсолютное доверие и поддержка региональной 
власти и ее решений, а 1 – абсолютное недове-
рие, полное отсутствие поддержки.

Инструментами корреляционно-регрес-
сионного анализа оценены математические 
зависимости между уровнем доверия власти 
(легитимностью) и предполагаемыми факто-
рами легитимности. Оцениваемые факторы 
легитимности публичной власти в региональ-
ном политическом процессе включали: уро-
вень доверия к региональным органам власти, 
представление о ее решениях как о законных, 
верных либо незаконных, неверных по шкале 
от 1 до 10, где 10 – полное доверие, а 1 – абсо-
лютное недоверие; возраст (лет); уровень об-
разования; уровень дохода (заработной платы, 
иного дохода); число источников информации 
о политических событиях; населенный пункт 
проживания респондента (число жителей); уро-
вень безработицы; уровень урбанизации места 
проживания респондента.

Результаты корреляционного анализа до-
верия к региональной власти и предполагаемых 
факторов легитимности показаны в табл. 1.

Таблица 1
Результаты корреляционного анализа доверия к власти и предполагаемых факторов легитимности
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Возраст респондента 0,941 1

Число источников 
информации о политике −0,586 −0,673 1

Уровень дохода −0,533 −0,561 0,365 1

Уровень образования −0,499 −0,463 0,402 0,618 1

Число жителей в пункте 
проживания −0,534 −0,554 0,942 0,201 0,354 1

Социально-политическая 
активность −0,687 −0,756 0,786 0,402 0,351 0,681 1

Уровень безработицы 0,599 0,538 −0,351 −0,344 −0,322 −0,332 −0,461 1

Уровень урбанизации −0,581 −0,514 0,402 0,371 0,301 0,324 0,415 −0,946
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Для уравнения линейной регрессии, опи-
сывающего зависимость величины Y (уровень 
доверия к региональной власти) от перемен-
ных Х (исследуемые факторы, оказывающие 
влияние на легитимность), нормированный 
R-квадрат – 0,88. Точность аппроксимации 
модели (уравнения линейной регрессии, опи-
сывающего влияние на доверие к региональной 
власти различных факторов) высокая. Таким 
образом, изменение показателя Y (доверие к 
региональной власти) объяснимо исследуе-
мыми факторами на 88%. Также это позволяет 
сделать статистически обоснованный вывод 
о том, что представленная модель верна для 
88% оцениваемых наблюдений. Показатель F 
(значимость) равен 3,6e-18, т. е. меньше 0,05, 
таким образом, достоверность расчетов высо-

кая, статистическая случайность отсутствует, 
имеется достоверная закономерность между 
легитимностью – доверием к региональной 
власти (Y) и факторами , оказывающими 
влияние на уровень доверия к власти (пере-
менные Х1–Х8). 

С учетом полученных результатов к ис-
следуемой зависимости уровня доверия к ре-
гиональной власти от исследуемого комплекса 
факторов применимо уравнение линейной 
регрессии (1), на основе корреляционно-регрес-
сионного анализа [13, р. 45].

Y = а0 + а1 × Х1 + а2 × Х2 + а3 × Х3 + а4 × Х4 +
+ а5 × Х5 + а6 × Х6 + а7 × Х7 + а8 × Х8,    (1)

где Y – уровень доверия к региональной власти 
(показатель легитимности); Х1 – Х8 – пере-

По результатам корреляционного анали-
за уровня доверия к региональной власти (ее 
решениям) и предполагаемых факторов леги-
тимности выявлены следующие статистически  
значимые зависимости:

1) прямая зависимость между уровнем 
доверия к региональной власти и возрастом 
(коэффициент корреляции 0,94);

2) обратная зависимость между уровнем до-
верия к региональной власти и степенью соци-
ально-политической активности (коэффициент 
корреляции −0,68);

3) обратная зависимость между уровнем до-
верия к региональной власти и числом источни-
ков информации о политике, которыми пользу-
ется респондент (коэффициент корреляции −0,6); 

4) прямая зависимость между уровнем 
доверия к региональной власти и уровнем без-
работицы (коэффициент корреляции 0,6);

5) обратная зависимость между уровнем 
доверия к региональной власти и уровнем 
образования, дохода, уровнем урбанизации, 
численностью населения. Соответствующие 
факторы влияют на уровень доверия к власти 
во взаимосвязи друг с другом (в комплексе), о 
чем свидетельствуют статистические признаки 
мультиколлинеарности.

Инструментами  регрессионного  ана-
лиза рассчитаны коэффициенты линейной 
регрессии для показателя доверия к регио-
нальной власти (переменная Y в уравнении) 
(табл. 2). 

Таблица 2
Коэффициенты линейной регрессии для переменной Y1 – доверие к власти

Параметры Коэффициенты Коэффициенты 
(числовое значение) Стандартная ошибка

Y1-пересечение (доверие к региональной 
власти) а0 3,01 0,004

Возраст респондента а1 0,14 0,012

Число источников информации о политике а2 −1,96 0,002

Доход респондента а3 0,01 0,001

Уровень образования а4 −0,17 0,001

Число жителей в пункте проживания а5 −0,01 0,003

Социально-политическая активность а6 0,06 0,004

Уровень безработицы а7 1,10 0,009

Уровень урбанизации а8 0,01 0,006

А. П. Иванкин. Индикаторы риска для оценки легитимности власти регионального уровня 
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менные, описывающие исследуемые факторы; 
а0 – а8 – коэффициенты линейной регрессии. 

При применении установленных в ходе 
регрессионного анализа коэффициентов урав-
нение, описывающее зависимость легитим-
ности (уровня доверия населения к региональ-
ной власти) от различных факторов, будет 
иметь вид

Y1 = 3,01 + 0,14 × Х1 − 1,96 × Х2 + 0,01 × 
× Х3 − 0,17 × Х4 − 0,01 × Х5+0,06 × Х6 + 

 + 1,10 × Х7 + 0,006 × Х8.               (2)

При подстановке коэффициентов, рас-
четное значение переменной Y статистически 
неотличимо от Y, принятого по данным. Таким 
образом, согласно методологии корреляционно-
регрессионного анализа [13, р. 48], уравнение 
линейной регрессии, описывающее степень 
влияния различных факторов на легитимность 
власти, в регионе репрезентативно.

На основании составленного уравнения 
линейной регрессии установлены следующие 
закономерности.

1. Уровень доверия к региональной власти 
увеличивается на 1,4 балла при повышении воз-
раста гражданина на 10 лет.

2. Уровень доверия населения к регио-
нальной власти повышается на 1 балл с ростом 
безработицы в регионе на 1%. Это согласуется 
с тем, что во многих регионах государственные 
(бюджетные) компании, предприятия являются 
основными и наиболее надежными работода-
телями, в условиях потери работы граждане 
рассчитывают на возможность трудоустройства 
в бюджетных, государственных организациях. 
Следует подчеркнуть, что критическое значе-
ние уровня безработицы (свыше 5%, согласно 
принятым экономическим оценкам) приведет 
к снижению уровня доверия к власти в регионе. 

3. Уровень доверия населения к региональ-
ной власти снижается на 1 балл при увеличении 
числа жителей в населенном пункте на 12 тыс. 
человек (отличается в населенных пунктах с 
соответствующим числом жителей на это зна-
чение). 

4. Уровень доверия населения к региональ-
ной власти снижается на 1 балл при увеличе-
нии количества источников информации на 2. 
Из этого следует, во-первых, недостаточный 
уровень политической коммуникации со сто-
роны региональной власти в СМИ, во-вторых, 
возможность оперативного принятия мер по 
легитимации региональной власти через ре-

гулирование деятельности СМИ, как офици-
альных (через предоставление в публичном 
доступе информации, повышающей уровень 
доверия к власти), так и неофициальных (через 
организацию контроля над их деятельностью, 
взаимодействие). 

5. Уровень доверия населения к региональ-
ной власти снижается на 1 балл при повышении 
уровня образования населения на одну ступень 
(например, от школьного до среднего специ-
ального, от среднего специального до высшего 
и др.). 

Не определяют обособленно друг от друга 
уровень доверия к региональной власти такие 
факторы, как уровень дохода и урбанизации. 
Однако последний воздействует на легитим-
ность власти через доступные источники ин-
формации, количество которых выше в крупных 
городах.

По результатам теоретического и эмпириче-
ского исследования, в том числе корреляцион-
но-регрессионного анализа можно представить 
применимую в рамках риск-ориентированного 
подхода систему индикаторов рисков для орга-
низации мониторинга легитимности региональ-
ной власти (табл. 3). 

Риски, описанные в табл. 3, могут рас-
сматриваться и как равновесные (имеющие 
одинаковое значение для легитимности), и как 
неравновесные. В первом случае их оценка про-
изводится по единой шкале (например, в баллах 
от 0,2 до 1; от 1 до 10 и др., в зависимости от 
качественной характеристики риска: от низкого 
до высокого, и числа интервалов степени риска). 
При подобном подходе существует возмож-
ность осуществлять оценку рисков в отдельный 
момент времени и мониторинг легитимности 
органов власти, что позволяет своевременно 
выявлять признаки снижения легитимности 
власти, в том числе кризиса легитимности. 
Особенностью данного подхода является его 
более высокая оперативность в ущерб точности. 
Однако такой подход допускают отдельные ис-
следователи, считающие допустимым оценку 
легитимности власти через выявление отдель-
ных признаков возникновения кризиса леги-
тимности, оценку их по произвольно принятой 
шкале (например, 10-балльной или 5-балльной) 
[3, р. 47; 14, c. 28].

Более сложным и репрезентативным под-
ходом к оценке является использование крите-
риальной оценки при условии неравновесных 
критериев, вес (значимость) которых может 
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быть определен по методу рангов. В этом случае 
каждому критерию на основании результатов 
экспертного или социологического опроса о 
значимости критерия присваивается конкрет-
ный весовой коэффициент, который будет учи-
тываться в рамках общей оценки легитимности. 

Вне зависимости от отдельных элементов 
процедуры оценивания (равновесных либо не-
равновесных критериев) предлагаемый способ 
оценки легитимности органов власти в регионе 
на основе риск-ориентированного подхода по-
зволяет выявить общие тенденции в динамике 

легитимности и, соответственно, в случае вы-
явления признаков снижения уровня поддерж-
ки со стороны населения действующей власти 
оперативно принять меры, направленные на 
обеспечение легитимации власти в регионе. 
Однако применение системы неравновесных 
критериев предоставляет дополнительные воз-
можности в управлении выявленными рисками 
легитимности. Это, в частности, возможность 
составления карты рисков, разделяющей риски 
на неприемлемые (для минимизации которых 
необходимо принимать меры незамедлительно) 

Таблица 3
Оцениваемые риски для организации мониторинга легитимности власти 

на основе риск-ориентированного подхода

Наименование риска 
(качественная характеристика риска)

Характеристика выраженности риска, позволяющая определить его 
степень (количественную характеристику)

Риск политической коммуникации

Частота публикаций в официальных СМИ региона критики регио-
нальной власти.
Организация взаимодействия, сотрудничества с неофициальными 
СМИ со стороны региональной власти

Риск отраслевой структуры 
экономики

Доля в экономике региона «цифровой экономики», трансграничной 
занятости (обеспечивает более высокий уровень участия в социально-
политических мероприятиях, движениях, более высокую информи-
рованность).
Наличие моногородов, доля населения, задействованная на промыш-
ленных предприятиях.
Наличие и выраженность аграрного сектора и традиционного хозяй-
ствования (обеспечивает низкий уровень обеспеченности информа-
ции, определенную зависимость от государственных предприятий и 
организаций)

Риск урбанизации и информатизации Уровень урбанизации и обеспеченности доступом в Интернет

Риск социально-экономических 
условий

Отток населения из региона, снижение ВРП региона (динамика, 
объемы)

Риск этнической структуры Наличие неурегулированных межэтнических конфликтов в регионе, 
приграничных конфликтов

Общественно-политический риск
Наличие в регионе оппозиционных действующей власти партий, 
движений, организаций, выраженность их деятельности в публичном 
пространстве

Риск чрезвычайных ситуаций (ЧС) Наличие и размер чрезвычайных ситуаций в регионе, иных крити-
ческих ситуаций, резко снижающих качество жизни населения

Риск износа объектов жилищно-
коммунального хозяйства (ЖКХ)

Доля изношенных объектов ЖКХ в регионе, также снижающих ка-
чество жизни населения

Риск качества атмосферного воздуха

Уровень загрязнения атмосферного воздуха (при высоких значениях 
снижающий качество жизни (качества окружающей среды) в регио-
не, являющийся предметом политических манипуляций, в том числе 
со стороны оппозиционных политических партий и движений)

Риск публичного поведения 
представителей власти

Политический имидж главы региона, иных представителей власти, 
его публичное поведение (способствующее либо не способствующее 
повышению доверия к власти)

А. П. Иванкин. Индикаторы риска для оценки легитимности власти регионального уровня 
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и допустимые, не требующие немедленного вме-
шательства. Кроме того, в случае применения 
неравновесных критериев возникают дополни-
тельные возможности использования методо-
логии FMEA-анализа (failure mode and effects 
analysis, букв.: анализ причин и последствий 
ошибок), потенциал которого в политическом 
анализе на текущий момент задействован не-
достаточно. Так, именно на основе методологии 
FMEA-анализа управление рисками легитимно-
сти позволяет одновременно воздействовать и 
на причину возникновения риска легитимности, 
и на потенциальные последствия. 

Вместе с тем и на основе оценки при при-
менении равновесных критериев, полученная 
информация о росте числа рисков легитимности 
власти позволяет своевременно принять меры, 
направленные на повышение уровня доверия 
к власти. Например, к числу оперативных мер 
такого характера могут быть отнесены:

1) описание значимых событий и (или) тра-
диций прошлого, при которых осуществляется 
идентификация общества в регионе с культурой, 
опытом, деятельностью предыдущих поколе-
ний, их ценностями, уважением к ним [14, с. 58];

2) внедрение отдельных абстрактных сим-
волов власти и ее единства с обществом (Э. Ка-
нетти представлена подробная классификация 
символов такого рода [14, c. 35]);

3) внедрение отдельных культурных, пат-
риотических, досуговых ритуалов по леги-
тимации власти. Примерами таких ритуалов 
могут быть национальные или региональные 
праздники, освещающие отдельные символы, 
традиции, особенности региона или государства 
(применение подобных средств легитимации 
описано у М. Бахтина [15, c. 23]);

4) внедрение инноваций, примером чего 
может быть переустройство социальной поли-
тики, что реализуемо не только на федеральном 
уровне (подобный пример имел место в леги-
тимации президента США Б. Обамы), но и на 
уровне региона;

5) акции массовой поддержки решений 
действующей власти или ее решений [14, с. 59]. 

По результатам исследования сделаны сле-
дующие выводы.

Уровень доверия к региональной власти 
увеличивается в условиях влияния таких фак-
торов, как повышение возраста гражданина, 
рост безработицы (в определенных пределах, 
до достижения высокий значений), уменьшение 
количества источников информации. 

Сравнительно более критическое от-
ношение населения к власти, принимаемым 
управленческим и политическим решениям 
отмечается в условиях населенных пунктов с 
высоким уровнем численности населения, вы-
соким уровнем урбанизации и информатизации, 
высокой долей населения, имеющего высшее 
образование. Повышению уровня доверия насе-
ления к региональной власти, популяризации ее 
решений в таких регионах, населенных пунктах 
необходимо уделять большее внимание, чем в 
регионах, не отличающихся высоким уровнем 
урбанизации и информатизации.

Уровень дохода населения опосредованно 
влияет на легитимность власти в регионе, в 
комплексе иных условий. 

Показана возможность применения риск-
ориентированного подхода в организации оцен-
ки и мониторинга легитимации власти в регио-
не, представлена система критериев для оценки 
рисков легитимности власти на региональном 
уровне, описаны примеры мер, направленных 
на обеспечение легитимации власти в регионе, 
что обусловливает практическую значимость 
представленного исследования. 
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