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Аннотация. Предлагается анализ современной антиутопии как пространства репрезентации и конструирования политической идео-
логии. Под современной антиутопией в работе понимается направление творческой мысли, которое является культурным примером 
осмысления идейно-ценностных основ современности, исторического сознания общества и граждан, а также возможных сценариев 
дальнейшего развития в будущем и целеполагания. Акцентируется внимание на том, что современная антиутопия обладает рядом 
собственных признаков и отличительных черт, а также может быть реализована в форме «дистопии» или «гетеротопии». В данном 
исследовании сформирована классификация писателей-антиутопистов по поколенческому признаку («позднесоветские» – «перестро-
ечные» писатели 2000–2010-х гг.), а также по идеологической принадлежности («левые славянофилы» и «правые западники»). Также 
предлагается исследовать произведения писателей и их продолжение в виде экранизации и общественно-политического дискурса с 
помощью трех уровней анализа: макроуровень (анклавно-конгломеративная теория А. Д. Богатурова и А. В. Виноградова, теория игры 
Й. Хёйзинги, постмодернизм); мезоуровень (критический дискурс-анализ, контент-анализ); микроуровень (семиотический анализ). В 
результате формируется три версии художественного произведения: замысел автора; интерпретация читателя; образы, идеи и сим-
волы произведения, ставшие элементом массовой культуры, которые сформировались в результате усреднения идей, ценностей и 
смыслов, поддержанных большинством и ушедших в народ. Таким образом, с помощью сформированной классификации писателей, 
понимания современной антиутопии и представленных научных методов предлагается анализировать этот феномен в контексте фор-
мирования и репрезентации политической идеологии. 
Ключевые слова: современная антиутопия, утопия, гетеротопия, дистопия, политическая идеология, семиотика, критический дис-
курс-анализ, теория игры, постмодернизм
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Abstract. The article presents an approach to the analysis of modern dystopia as a space for the representation and construction of political 
ideology. The modern dystopia is understood in the work as a direction of creative thought, which is a cultural example of understanding the 
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ideological and value foundations of modernity, the historical consciousness of society and citizens, as well as possible scenarios for further de-
velopment and goal setting in the future. Attention is focused on the fact that modern dystopia has a number of its own features and distinctive 
features, and can also be implemented in the form of “dystopia” or “heterotopia”. In this study, a classifi cation of dystopian writers is formed 
according to generational characteristics (“late Soviet” – “perestroika” writers of the 2000s and 2010s), as well as according to ideological af-
fi liation (“left Slavophiles” and “right Westerners”). It is also proposed to study the works of writers and their continuation in the form of fi lm 
adaptation and socio-political discourse using three levels of analysis: the macro level (enclave-conglomerative theory by A. D. Bogaturov and 
A. V. Vinogradov, game theory by J. Huizinga, postmodernism); mesolevel (critical discourse analysis, content analysis); micro level (semiotic 
analysis). As a result, three versions of a work of art are formed.: the author’s intention; interpretation of the reader; images, ideas and symbols 
of the work, which have become an element of mass culture, which have been formed as a result of averaging ideas, values and meanings, sup-
ported by the majority and become popular. Thus, with the help of the formed classifi cation of writers, understanding of modern dystopia and the 
presented scientifi c methods, it is proposed to analyze this phenomenon in the context of the formation and representation of political ideology.
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В современном мире чтение остается одной 
из форм коммуникации, восприятия инфор-
мации, образов, символов и идей, однако, по 
сравнению с бумом книжной культуры XX в. в 
нашей стране, сегодня человек в большей сте-
пени склоняется к потреблению информации 
в аудио визуальном формате (фильмы, музы-
ка, видеоигры и др.). Благодаря цифровизации 
общества и появлению электронных носите-
лей, цифровых платформ рынок массовой куль-
туры сегодня наполнен контентом на любой 
вкус и возраст, для каждой социальной группы 
найдется свой материал, формат для инфо-по-
требления: слушать музыку, смотреть клипы, 
фильмы, играть в видеоигры, читать теперь 
можно в любой точке Земли и почти на каждом 
носителе, который имеет доступ к Сети. Также 
процессы цифровизации коснулись и культуры 
чтения: как показывают недавние результаты 
исследования Mediascope, «около 43% населе-
ния России в возрасте 12–64 лет читают книги 
онлайн, а треть – слушает аудиокниги» [1]. 

Существует предположение о том, что ис-
точником основных политических образов и 
идей до сих пор остается текст и его художе-
ственное воплощение, а именно жанр анти-
утопии как центр современного социального 
процесса в литературе. Отсутствие жестких 
рамок и полная свобода творчества позволяют 
писателям все чаще обращаться к антиутопии 
как к инструменту описания современности 
и конструирования разных версий прошлого 
и будущего. Более того, современные анти-
утопии являются примером знаковых систем, 
формирующих образы и смыслы, которые за-
тем активно используются в массовой культу-
ре, влияют на носителей идеологии: политиков, 
журналистов, писателей, лидеров общественно-
го мнения и др. Таким образом, в данной статье 

представлена авторская методология изучения 
современных художественных произведений и 
подходы к анализу репрезентации идеологии. 
Кроме того, авторы выдвигают собственное по-
нимание феномена современной антиутопии 
как социально-политического явления.

Для изучения современной антиутопии, 
политической идеологии и дискурса, анализа 
ценностей, знаковых систем и образов, мифов и 
архетипов в них требуется достаточно широкий 
научный инструментарий для комплексного 
описания того или иного явления. В контексте 
данного исследования представляется перспек-
тивным использовать следующие основные 
подходы: 1) анклавно-конгломеративную тео-
рию А. Д. Богатурова и А. В. Виноградова [2]; 
2) семиотический подход; 3) постмодернист-
ский подход; 4) теорию игры Й. Хёйзинги [3]). 

В анклавно-конгломеративной теории 
А. Д. Богатурова и А. В. Виноградова отечест-
венная массовая культура может быть представ-
лена как сложный, многосоставной организм, в 
котором каждая из его частей жизненно необхо-
дима для всего целого. Позиция отечественных 
исследователей основана на предположении, 
что есть общества, в которых развитие проис-
ходит через унификацию, т.е. через усреднение 
(не важен цвет кожи, не важна религиозная 
идентичность, а приоритет имеет потребитель-
ское и гражданское начало: происходит со-
кращение фактора инаковости, сведение его к 
средней величине). Но есть и другие общества, 
которые предполагают многостороннее разви-
тие, исключающее единый универсальный об-
раз, служащий примером для всех остальных. В 
таких обществах разные национальности, куль-
туры могут уживаться друг с другом и успешно 
развиваться, при этом сохраняются традиции 
и исторические институты. Такое движение к 
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совместному развитию не подавляется, а наобо-
рот – является ключевым элементом данного 
социального образования. 

«Равноположенное развитие», описанное 
А. Д. Богатуровым и А. В. Виноградовым, пред-
полагает не только линейное ускорение прогрес-
са или распространение нормы потребления 
для всех, но и позволяет сохранить нажитые за 
многие века элементы собственной культуры, 
языка, традиций, политического устройства. 
Это сберегающее развитие дает возможность 
сохранить привычные формы идентичности 
(земельные, клановые, родственные, земляче-
ские), которые воспроизводятся и не тормозят 
прогресс и модернизацию. Таким образом, та-
кое общество является примером того, что для 
развития и эволюции не обязательно отказы-
ваться от культурных и исторических основ, пе-
речеркивать историю нации, этноса, племени, а 
возможно совмещать отвергаемые теоретиками 
«вестернизации» прогресс и традицию. 

Для изучения современной массовой куль-
туры, а именно в контексте современных анти-
утопий, такой подход позволяет по-другому 
посмотреть на творчество отечественных пи-
сателей. Например, негативный образ России 
будущего в произведениях Владимира Соро-
кина («День опричника», «Сахарный Кремль»), 
описанный через призму эпохи Ивана Грозно-
го и опричного правления, приобретает дру-
гой смысл: государство, царь и его опричники 
– это не застой и стагнация российского обще-
ства, а единственный выход из сложившегося 
политического и исторического контекста, ко-
торый, более того, имеет определенные куль-
турные основания, заложенные в российской 
государственности. Для Ивана Грозного вве-
дение опричнины, формирование идеологемы 
«Москва – Третий Рим» было связано с необ-
ходимостью поиска новых путей развития в 
меняющемся мире и в российском государстве. 
С одной стороны, в Европе в XVI в. благодаря 
Реформации начинают зарождаться новые рели-
гиозные движения (протестантизм, кальвинизм 
и др.), которые ставят под удар средневековые 
феодальные традиции, а с другой стороны, по-
сле присоединения к Московскому княжеству 
Новгорода и Твери (а затем Казани и Астраха-
ни) появляется новое территориальное образо-
вание с сильной централизованной структурой, 
нуждающейся в новой системе управления. 

Таким образом, в историческом контексте 
реформы Ивана IV являются естественной ре-
акцией на внешние и внутренние угрозы. Их 
историческая оценка не может быть исключи-

тельно негативной (к тому же некоторые ново-
введения, например разделение на опричнину 
и земщину, были свернуты самим государем). 
Тем не менее, в глобальном историческом мас-
штабе события XVI в. могут оцениваться как 
процесс становления централизованного го-
сударства. Следовательно, в произведениях 
В. Сорокина представлена творческая интер-
претация судьбы государства в переломные мо-
менты мировой истории, не связанная только с 
категориями «стагнация»/«прогресс» общества. 
Скорее, в них ставятся вопросы приемлемости 
модели социальных изменений, имеющей неко-
торые культурные и политические основания.

Семиотический подход давно разраба-
тывался как зарубежными исследователями 
(Ч. С. Пирс [4], Ф. Де Соссюр [5], Ч. У. Моррис [6] 
и др.), так и отечественными (тартуско-москов-
ская семиотическая школа во главе с Ю. М. Лот-
маном [7–12], М. М. Бахтин [13] и др.). Сама 
семиотика является наукой о знаках: исследо-
вание функционирования знаковых систем и их 
влияния на социально-культурные процессы. 
Более того, семиотика – это также «средство 
исследования миров разной модальности: ми-
ров возможных и невозможных, миров желае-
мого и должного, миров, в которые мы верим, 
миров, которые вызывают у нас восхищение, 
ужас или стыд» [14, с. 12]. Таким образом, се-
миотика активно применяется в общественных 
и гуманитарных науках, так как с помощью ее 
инструментария можно анализировать дискур-
сы, исследовать образы и символы. 

Базовыми концепциями в семиотике 
являются две модели знаков: диадическая 
(озна чающее – означаемое) [5] и триадическая 
(форма – смысл – значение) [4]. При этом сам 
знак понимается «как материальный объект, 
которому при определенных условиях соот-
ветствует некое “значение”, могущее быть чем 
угодно – реальной или вымышленной вещью, 
явлением, процессом, фантастическим или ска-
зочным существом, абстрактным понятием» 
[15, с. 50]. Знаки и знаковые системы анализиру-
ются сквозь призму трех разделов семиотики: 
1) синтактика (синтаксис знаковой системы – 
отношения знаков между собой; 2) семантика 
(отношения между знаком и означающим его 
объектом, игра образами); 3) прагматика (ис-
пользование, понимание знаков и их отношение 
к интерпретаторам). Таким образом, несмотря 
на то что семантика не может существовать без 
определенного контекста, в нашем исследова-
нии особую роль будут играть прагматика и 
контекстуальность: значимым является то, что 
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собой представляет дальнейшая интерпретация 
образов, ценностей и идей (знаков), представ-
ленных в художественном произведении.

Семиотический подход позволяет провести 
сравнение творчества двух противоположных 
представителей эпохи, расходящихся во взгля-
дах как на прошлое нашей страны, так и на со-
временность: Владимира Сорокина и Алексан-
дра Проханова. Обращение к историческому 
материалу у них весьма различно. Центральная 
категория творчества – государство. У Проха-
нова это образ сильного централизованного го-
сударства (империя), символ верно выбранного/
предопределенного пути развития, который 
всегда был свойственен российской цивилиза-
ции. У Сорокина образ сильного государства 
представлен как тупиковый путь развития, ко-
торый может привести только к стагнации об-
щества во всех сферах. Такой вывод читатель 
делает в результате освоения семантического 
поля, наполненного соответствующими обра-
зами, где знаки формируют отношение к госу-
дарственным институтам и политическим ли-
дерам («герои», «титаны», «солдаты империи» 
и «опричники/кромешники», «сатрапы» и «ти-
раны»). Таким образом, авторы, используя ху-
дожественные приемы, погружают читателей в 
созданный мир, тем самым давая представить и, 
возможно, почувствовать миссию государства.

Не менее важным является восприятие 
читателем тех образов, которые заключил в 
художественную оболочку сам автор, т.е. как 
читатель декодирует заложенный смысл и ка-
кая репрезентируется картина произведения. 
Нередко возникает ситуация, когда заложен-
ный автором смысл произведения отличается 
от нового знания, которое вырабатывает чита-
тель. Так, например, отечественный писатель 
Алексей Иванов является автором многих исто-
рических романов, которые сегодня активно 
экранизируются (в 2022 г. в кинопрокате демон-
стрировался фильм, снятый по книге А. Ивано-
ва «Сердце Пармы»), однако во многих экрани-
зациях он отказался от соавторства (например, 
в кинофильме «Тобол» вышедшим в прокат в 
2019 г.) [16], так как считает, что сценаристом и 
режиссером фильма неправильно интерпрети-
рован основной замысел книги. Тем не менее, 
фильм вышел в прокат с одноименным назва-
нием и стал уже заметным явлением массовой 
культуры. Однако существуют и примеры, ког-
да формируется коллаборация, состоящая из 
писателя и кинорежиссера, – фильм «Царь», в 
котором сценаристом выступили Алексей Ива-
нов и Павел Лунгин. Несмотря на то, что в даль-

нейшем Иванов написал собственный роман 
«Летоисчисление от Иоана», созданный на ос-
нове сценария и в котором полнее раскрывается 
позиция писателя, тем не менее, фильм – инте-
ресная (хотя и небесспорная!) художественная 
попытка реконструировать эпоху и правление 
Ивана Грозного. 

Современные антиутопии можно также 
анализировать с помощью теории игры Йо-
хана Хёйзинги и предложенного им концепта 
«человека играющего». Основной посыл здесь 
в том, что культура сформировалась в процес-
се игры и до сих пор развивается по таким же 
законам. Голландский философ делает вывод, 
что любая культура должна содержать в себе 
два компонента – свободу действия и наличие 
каких-либо идейных рамок, должна подчинять-
ся правилам [3]. Вообще Хёйзинга придает игре 
универсальное значение в истории развития че-
ловечества, однако отмечает, что именно куль-
тура в виде образов, мифов, ценностей и смыс-
лов рождается из игры и имеет игровую основу. 
Писатели не только конструируют и формиру-
ют игровые идейно-ценностные концепты, но 
и включатся в процесс коммуникации с помо-
щью скрытых транзакций и выбранных ролей 
[17, 18]. Таким образом, любая культура может 
содержать в себе, с одной стороны, элемент 
свободы, который позволяет ей развиваться, 
обновляться и актуализировать смысловое на-
чало, а с другой стороны, необходимо наличие 
определенных рамок, правил, которые сохраня-
ют традиционное начало и формируют игровое 
сообщество. Если исходить из этого подхода, то 
современная антиутопия является своеобраз-
ной игрой автора с реальностью, контекстом 
и обстоятельствами. Но при этом автор зано-
во создает рамки произведения, задает вектор 
осмысления проблемы, а также предоставляет 
свободу читателю интерпретировать выдвину-
тые им идеи и генерировать новые смыслы. 

Последний из представленных методов – 
постмодернизм – дает понимание современно-
го общества как массового общества, в котором 
социальная структура делится на элиту и боль-
шинство: элита создает определенные идеи, 
смыслы и ценности, встраивает их в массовую 
культуру, а большинство не стремится крити-
чески осмыслить и пассивно соглашается с 
установленной позицией. Такую примитивную 
и легко усваиваемую информацию, поступаю-
щую в общество в виде образов, Ж. Бодрийяр 
называл «симулякрами» [19]. По мнению фран-
цузского философа, сегодня мы живем «обще-
стве потребления» [20], которое поддерживает 
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идеология, т. е. совокупность символов и обра-
зов. В результате потребности и мышление у ин-
дивидов становятся максимально стандартизи-
рованные, упрощается целеполагание человека, 
появляются иллюзия свободы и возможности 
выбора. Формирование такого социума связа-
но с тем, что идеология потеряла связь с реаль-
ностью и превратилась в «метанарратив» [21], 
т. е. в тип дискурса, картины мира или мировоз-
зрения, которое все объясняет. Такой метанар-
ратив выполняет также функцию легитимации 
нынешнего социально-политического порядка, 
а значит, существует в любом человеческом об-
ществе. В таком обществе художественное про-
изведение начинает жить по новым законам и 
правилам, выполняет новые социально-полити-
ческие функции, а также заставляет по-новому 
взглянуть как на само произведение, так и на 
позиции автора и читателя [22].

Отечественные исследователи акценти-
руют внимание на актуальной сущности пост-
модернизма и предлагают рассматривать его 
как критический подход анализа артефактов 
массовой культуры [23], а также отмечают глу-
бокую традицию развития массовой культуры 
в России и ее влияние на русский постмодерн 
[24] и выявляют роль художественного твор-
чества в постмодернизме [25]. Таким образом, 
благодаря использованию теории игры и под-
хода постмодернизма в исследовании появля-
ется возможность рассматривать антиутопию 
как свободное пространство смелых образов и 
форм и, выходя за общепринятые рамки и ша-
блоны, осмыслять будущее, настоящее и про-
шлое, смотреть, как будут развиваться события 
в созданных условиях и к каким последствиям 
они приведут. Однако антиутопия также тесно 
связана с актуальными тенденциями в мире, 
поэтому художественное произведение может 
рассматриваться как элемент постсовременного 
дискурса с его отличительными чертами, кото-
рые оказывают влияние как на авторов произ-
ведений, так и на читателей и их интерпрета-
цию смыслов, идей и ценностей. 

Традиционно антиутопия представляет со-
бой попытку отказаться от поиска лучшего, от 
социально-политического идеала «иронически 
или отдельно переосмысливающим ценност-
ные ориентации литературной утопии» [26, 
с. 250]. Негативная утопия часто представляет 
собой критику подхода, описывающего постро-
ение небывалой, фантастической страны, идеи 
идеального государства, которая до сих пор 
никогда и никем не была реализована. Однако 
современная антиутопия как жанр литературы, 

включающий в себя произведения последней 
четверти XX в. и до нашего времени, представ-
ляет собой интересное и неоднозначное явле-
ние. С одной стороны, книги таких писателей, 
как Владимир Войнович («Москва 2042»), Ва-
силий Аксенов («Остров Крым»), являются 
продолжением антиутопической традиции 
XX в., а с другой стороны, несмотря на то что 
современные критики определяют произве-
дения Владимира Сорокина (дилогия «День 
опричника» и «Сахарный Кремль»), Алексея 
Иванова («Пищеблок»), Дмитрия Глуховского 
(трилогия – «Метро 2033», «Метро 2034», «Ме-
тро 2035», две части аудио-романа «Пост» и 
«Пост. Спастись и сохранить») как негативную 
утопию, они сильно отличаются от произведе-
ний классиков этого жанра – Джорджа Оруэл-
ла, Олдоса Хаксли, Евгения Замятина, Аркадия 
и Бориса Стругацких и др. 

Более того, в исследовательском поле вы-
деляются новые поджанры этого направления, 
которые призваны классифицировать новые 
явления в литературе. Таким, например, яв-
ляется понятие «дистопия», которое связано с 
реальными событиями и даже экстраполирует 
современные тенденции и общественные явле-
ния в будущем (Сергей Доренко «2008»; Ольга 
Славникова «2017»), однако выполняет функ-
цию критики современного общества, близка 
к реалистической сатире. Время в дистопии 
носит относительный характер: автор может 
создавать свой социальный мир как в прошлом, 
так и в настоящем и будущем. Дистопия похо-
жа на феномен, который был подробно описан 
французским философом Мишелем Фуко [27], –  
гетеротопия. По сути, гетеротопия является 
попыткой внутри определенного пространства 
создать дополнительные метавселенные, кото-
рые, с одной стороны, будут связаны между со-
бой, а с другой стороны, эти внутренние миры 
создают новые качества и отличаются от друг 
друга. Если в дистопии будет (в большинстве 
случаев) использовано одно время, в котором 
развивается действие произведения, то гетеро-
топия может вмещать в себя три времени – на-
стоящее, прошедшее и будущее (иногда и пред-
прошедшее – «попаданцы»). 

Таким образом, вопрос о жанровой при-
надлежности современных антиутопических 
произведений остается неясен до сих пор. В то 
же время в политологическом исследовании 
может быть предложен следующий ракурс. Во-
первых, антиутопия представляет собой крити-
ку идеального, утопической идеи улучшения 
современности или реакцию на нереализован-

И. И. Кузнецов,  М. М. Вантеевский. Основания изучения современных антиутопий
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ную утопию или на доминирующую идеологию 
в обществе (Александр Проханов «Последний 
солдат империи», Сергей Шаргунов «1993» – 
реакция на либерально-капиталистическую 
утопию 90-х гг.). Во-вторых, современные пи-
сатели в своих произведениях могут исполь-
зовать и дистопию, и гетеротопию, поэтому 
для таких текстов возможна игра со временем 
(действие не обязательно должно быть в буду-
щем, а может описывать современность). Более 
того, в произведении могут одновременно су-
ществовать несколько временных промежутков 
и эпох. Также современная антиутопия может 
создавать дистопический образ мира: выявлять 
общественные настроения, критически подхо-
дить к современным тенденциям развития. В 
результате одним из предметов нашего иссле-
дования является антиутопия не как литератур-
ный жанр, а как направление творческой мыс-
ли, которое является культурным примером 
осмысления идейно-ценностных основ совре-
менности, исторического сознания общества и 
граждан, а также возможных сценариев даль-
нейшего развития и целеполагания в будущем.

Стоит прояснить, что понятие современ-
ной антиутопии в данной работе не определя-
ется временным промежутком, а рассматри-
вается как идейно-ценностное направление 
развития отечественной социально-полити-
ческой мысли. Этот период касается, прежде 
всего, перестройки позднесоветского государ-
ства, а также построения на его «руинах» но-
вой политической системы – современной Рос-
сии. Таким образом, писателей-антиутопистов 
можно классифицировать относительно двух 
измерений: поколенческого и идеологического. 
С точки зрения первого подхода можно выде-
лить: 1) позднесоветских писателей (Владимир 
Войнович, Василий Аксенов), которые в своих 
работах акцентировали внимание на советском 
политическом строе и на альтернативных пу-
тях развития СССР; 2) писателей-свидетелей 
развала Советского Союза (Александр Про-
ханов, Эдуард Лимонов), центральной темой в 
работах которых были события в нашей стра-
не в 1990-х гг. и последствия изменения курса 
государства; 3) российские писатели 2000–
2010-х гг. (Сергей Шаргунов, Михаил Елизаров, 
Захар Прилепин, Владимир Сорокин, Алексей 
Иванов, Дмитрий Глуховский, Борис Акунин), 
которые являются синтезом двух предшеству-
ющих поколений: с одной стороны, так же как 
и предшественники, анализируют опыт СССР 
и перестроечных реформ, а с другой – осмыс-
ляют нынешнее политическое устройство и 

политический режим, его перспективы разви-
тия, угрозы и вопросы исторического наследия. 

С идеологической и мировоззренческой 
позиции можно выделить две противополож-
ные тенденции – «антисоветизм» и «советизм». 
Тема советского прошлого до сих пор остается 
актуальной в интеллектуальной сфере, поэтому 
в писательской среде представляется перспек-
тивным обозначить два идеологических лагеря: 
с одной стороны, это писатели, позитивно оце-
нивающие опыт СССР и пытающиеся в своих 
произведениях, выступлениях в СМИ «поми-
рить» все этапы развития государства Россий-
ского (Александр Проханов, Сергей Шаргунов, 
Эдуард Лимонов, Захар Прилепин, Михаил 
Елизаров), а с другой стороны, сформировался 
лагерь писателей-западников, оценивающих 
опыт СССР преимущественно в негативном 
ключе и борющихся за исключение советских 
практик в современной России (Владимир Вой-
нович, Алексей Иванов, Дмитрий Глуховский, 
Владимир Сорокин, Борис Акунин и др.). Такое 
разделение носит обобщенный характер, и в не-
которых случаях бывают исключения, однако, 
исходя из идейного содержания творчества пи-
сателя, такая классификация представляется 
перспективной для исследования современных 
антиутопий как пространства конструирования 
и репрезентации политических идеологий. 

Таким образом, возникает вопрос отно-
сительно того, что такое идеология сегодня и 
какое место в ней занимает художественное 
творчество. Классическое определение гласит, 
что «идеология идейно обосновывает цели и 
характер принуждения, которое применяется 
для достижения тех или иных групповых це-
лей» [28, с. 95]. Политическая идеология пред-
ставляет собой совокупность концепций, док-
трин, выступающих как публичный ориентир 
для государства, общества и обычных граждан: 
может создавать идейно-теоретические рам-
ки или осуществлять культурное господство. 
Утопия может выступать основой политиче-
ской идеологии, однако это не синонимичные 
понятия, так как идеология – упрощенная и 
интерпретированная версия утопии, которая 
гораздо сложнее и объемнее. Антиутопия в дан-
ном контексте, во-первых, будет выступать как 
критика существующей утопии и идеологии, 
во-вторых, предлагает альтернативный взгляд 
на существующие тенденции в обществе, на 
историческое прошлое и переосмысливает цели 
в будущем. Тем не менее, поскольку антиуто-
пия не является антиидеологией, то ее содер-
жательные моменты также представляют собой 
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сложное творческое явление, которое может 
содержать как аналитические наблюдения пи-
сателя, так и элементы дискурса, политической 
повестки. 

Историю изучения идеологии можно разде-
лить на три этапа: 1) классические исследования 
(XIX–XX вв.); 2) деидеологизация (1960-е гг. 
XX в.); 3) реидеологизация (1970-е гг. – XXI в.). 
Классические политические теории XIX и XX вв.
исходили из того, что идеология – это сово-
купность идей, убеждений и представлений, 
которые формируются и насаждаются правя-
щим режимом, служат инструментом управ-
ления массами. К. Маркс и Ф. Энгельс опре-
делили идеологию как «ложное сознание», и 
именно этот классовый концепт послужил от-
правной точкой для дальнейшего развития из-
учения идеологии. Так, например, К. Мангейм, 
А. Грамши, В. И. Ленин, Л. Альтюссер опира-
лись на марксистский тезис и видели цель идео-
логии в стабилизации общественного развития 
путем формирования идейного содержания по-
литики и контролирования общественных идеа-
лов, выраженных в художественных формах. Во 
время классического периода изучения идеоло-
гии ее функция сводилась к «сохранению и по-
стоянному репродуцированию существующего 
образа жизни», а также к «обеспечению един-
ства общества» [29, с. 78]. Любая идеология мо-
жет присутствовать в процессах социализации 
человека: формировать определенные идеалы, 
задавать смыслы существования и демонстри-
ровать логику общественного развития. Более 
того, нередко исследователи на ранних этапах 
изучали идеологию как совокупность опреде-
ленных догматических установок, ценностей и 
норм, которые по своему функциональному зна-
чению и отношению к ним индивида не сильно 
отличались от религиозных учений. 

В середине и конце XX в. стали появляться 
работы, которые ознаменовали новый этап в ис-
следованиях идеологии и гласили о «конце идео-
логии» (Р. Арон, Д. Белл, Х. Арендт, С. Липсет, 
Ф. Фукуяма). По мнению исследователей, не-
обходимость в идеологии со стороны общества 
и государства должна планомерно снижаться, 
а на смену идеологии придет научное знание, 
которое позволит разрешить большинство со-
циальных и политических проблем. Более ран-
ние исследования апеллировали к проблеме 
унифицирования идей и концептов, поздние – 
ссылались на тотальную победу либерализма и 
установление однополярного миропорядка, ко-
торый закреплял статус западных цивилизаций 
в качестве идеологического победителя. Одна-

ко спустя несколько десятилетий этот вывод не 
кажется таким однозначным, более того – не-
которые представители данного направления, 
такие как Д. Белл и Р. Арон, признали ошибоч-
ность своих суждений и поддержали концеп-
цию «реидеологизации». 

Представители направления «реидеологи-
зации» (Я. Барион, О. Лемберг, У. Матц) про-
двигали идею о том, что идеология не исчезла, 
а приобрела новое влияние. Они считали, что 
идеология не может отмереть, так как ей при-
надлежит ряд основообразующих функций: со-
циализация и самоидентификация индивидов. 
Таким образом, можно утверждать, что на совре-
менном этапе развития исследователи, с одной 
стороны, стараются отходить от «надстроеч-
ного» понимания идеологии как совокупности 
догматических ценностей, которые позволяют 
человеку ответить на все вопросы мироздания, 
и анализируют идеологии с позиции ценностей, 
политической мифологии, архетипов, с другой 
же стороны, признают существование идеоло-
гии и ее переход на качественно иной уровень. 
В современном мире становится очевидным, 
что идеология «представляет собой “улицу с 
двусторонним движением” – верования и дей-
ствия правителей формируются под влиянием 
давления ценностей “низов”, в то же время они 
имеют возможность оказывать давление в нуж-
ном для них направлении на граждан “сверху”» 
[30, с. 89]. Ф. Конверс, К. Гирц, Т. ван Дейк, 
М. Фриден, Е. Лаклау и Ш. Муффе, Ж. Сорель, 
Р. Барт, Т. Иглтон отталкиваются в своих иссле-
дованиях от тезиса о том, что идеология не яв-
ляется в полной мере системой теоретических 
концептов, а представляет собой совокупность 
идей, образов, символов в обыденном сознании.

В отечественных исследованиях идеоло-
гии за последние десятилетия наблюдаются две 
тенденции: 1) изучение идейно-ценностного 
основания современных идеологических тен-
денций; 2) анализ запросов общества, отдель-
ных социальных групп и их идеология. Так, на-
пример, в рамках первой тенденции политолог 
А. Ю. Мельвиль рассматривает предпосылки и 
возможные сценарии развития нового явления в 
нашей стране – «неоконсерватизма» [31]. В рам-
ках второй тенденции большое внимание уде-
ляется идейно-ценностным основаниям сред-
него класса в России: например, Л. Г. Фишман, 
В. С. Мартьянов, Д. А. Давыдов анализируют 
эволюцию капитализма и роль ренты в социаль-
но-политических процессах современности [32].

На новом этапе изучения идеологии начи-
нает выделяться культурный фактор, который 
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оказывает влияние как на саму идеологию, так 
и на степень ее актуальности, репрезентатив-
ности идейного состояния общества. Англий-
ский политический философ Майкл Фриден 
отмечает тот факт, что современные идеологии 
должны не только являться рационально кон-
цептуализированными и иметь эмоциональный 
отклик, но также предопределяться культурой 
и историей данного общества [33]. Тем не менее, 
можно говорить о том, что в современном мире, 
во-первых, идеология не вымерла и продолжа-
ет существовать, а во-вторых, изменились сами 
идеологические конструкты и вслед за ними 
методики исследования, которые, прежде все-
го, касаются не идеалистических соображений 
отдельного индивида, а связаны с идеями, об-
разами, мифами, символами, архетипами, под-
держиваемыми членами какой-то группы или 
большинства. 

Один из современных исследователей, из-
учающий методы реализации политической 
идеологии, Т. ван Дейк в своих работах акцен-
тирует внимание на анализе дискурсивных 
практик, так как именно «свойства текста и 
речи позволяют нам формулировать и выра-
жать абстрактные идеологические верования 
самым непосредственным образом» [30, с. 84]. 
Голландский лингвист отмечает, что не стоит 
искать источник идеологии только в дискурсе, 
однако именно там создается смысловое поле, 
в котором формируются идеи, смыслы и цен-
ности. Стоит отметить, что у Т. ван Дейка по-
нятие дискурса касается речи и воздействия 
ее на сознание человека, однако в контексте 
нашей исследовательской работы представля-
ется перспективным изучение дискурсивных 
практик, включающих в себя совокупность 
всех коммуникативных действий, направ-
ленных на реализацию какой-либо власти: 
дискурсы являются проводниками идеоло-
гических концептов, выполняют функцию 
легитимации идеалов, а также мотивируют 
определенные типы поведения. Дискурсивные 
практики играют большое значение в процессе 
формирования и редуцирования политической 
идеологии, более того, эти две области взаимо-
связаны. Несмотря на снижение популярности 
художественных произведений и изменение 
форм культуры чтения, такие классические 
форматы творческой репрезентации, как уто-
пия и антиутопия, новые направления литера-
туры, как дистопия и гетеротопия, до сих пор 
являются источником политических образов, 
идей, которые в результате декодирования знако-
вых систем, заложенных авторами произведений, 

становятся частью массовой культуры, полити-
ческого дискурса и политической идеологии.

Таким образом, можно говорить о том, что 
текст и литературное произведение как часть 
массовой культуры являются источником об-
разов, символов и идей, которые используют в 
дальнейшем читатели. Отметим, что, как пра-
вило, художественный замысел – это попытка 
осмысления социально-политической реаль-
ности: автор в своем произведении описывает 
свою позицию, свое восприятие государства, 
общества, определенного исторического перио-
да в прошлом или возможных сценариев в буду-
щем. Политическая идеология в таком случае 
выступает и как объект работы художника (он 
ее создает), и как результат, который мы в ито-
ге получаем: одно дело как это замыслил автор, 
совершенно другое – как это воспринял чита-
тель. В результате появляется три версии того, 
что было создано: 1) замысел автора; 2) интер-
претация читателя, 3) образы, идеи и символы 
произведения, ставшие элементом массовой 
культуры, которые сформировались в результа-
те усреднения идей, ценностей и смыслов, под-
держанных большинством и ушедших в народ. 
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